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Topolansky y Dalmás y los señores 


Senadores Fernández Huidobro, 


Baráibar y Nin Novoa. 


- Notas de desistimiento. Las presentan 
la señora Mariela Torello y los señores 
Luis Rosadilla, Milton Antognazza, 
Juan José Domínguez, Andrés 
Berterreche, Aníbal Pereyra, Gabriel 
Frugoni, Carlos Baldassini, Yamandú 
Orsi, Daniel Garín, Daniel Montiel, 
Héctor Lescano, Gustavo Guarino, 
Humberto Ruocco, Felipe Michelini y 
Antonio Gallicchio. 


- Se toma la promesa de estilo al señor 
Alejandro Echeverría y se lo declara 
investido de su cargo. 


8) y 10) Llamado a Sala a los señores 
Ministros del Interior y de Defensa 
Nacional: iia 10 y 36 


- Exposiciones de los señores Senadores 
Abreu y Viera, manifestaciones de los 
señores Ministros e intervenciones de 
varios señores Senadores. 


- Por moción de la Bancada del Frente 
Amplio, el Senado resuelve declarar 
satisfactorias las declaraciones de los 
señores Ministros. 
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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 15 de abril de 2011. 


La CÁMARA DE SENADORES se reunirá en 
Sesión extraordinaria el próximo martes 26 de 
abril, a la hora 9:30 a fin de recibir a los señores 
Ministros del Interior, Eduardo Bonomi y de Defen- 
sa Nacional, Luis Rosadilla, a los efectos de que, 
conforme a lo dispuesto por el artículo 119 de la 
Constitución de la República, brinden informa- 
ción sobre las actuaciones vinculadas con la carta 
y el documento enviados por el Poder Ejecutivo, de 
fecha 24 de febrero de 2011, a los señores Presi- 
dente de la Suprema Corte de Justicia, Presidente 
del Directorio del Partido Nacional, Presidente del 


Comité Ejecutivo del Partido Colorado, Presidente 
del Partido Independiente y Presidente de la Mesa 
Política del Frente Amplio. 


Gustavo Sánchez Piñeiro 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Abreu, Agazzi, 
Amorín, Beramendi, Bordaberry, Chiruchi, 
Couriel, Da Rosa, Echeverría, Gallinal, Gallo 
Imperiale, Gamou, García Costa, Larrañaga, 
Lorier, Martínez, Michelini, Moreira (Carlos), 
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Moreira (Constanza), Nin Novoa, Obispo, 
Pasquet, Penadés, Saravia, Solari, Tajam, 
Topolansky, Viera y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores 
Baráibar, Dalmás, Fernández Huidobro, Lacalle 
Herrera y Rubio. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está 
abierta la Sesión. 


(Es la hora 9 y 41 minutos.) 
- Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR PROSECRETARIO (Miguel Sejas).- “La 
Presidencia de la Asamblea General destina Mensajes 
del Poder Ejecutivo a los que acompañan los siguien- 
tes proyectos de ley: 


- por el que se aprueba el Acuerdo entre la Repú- 
blica Oriental del Uruguay y la República Federativa 
del Brasil, sobre Cooperación en el ámbito de Defensa, 
suscrito en la ciudad de Santana do Livramento, Re- 
pública Federativa del Brasil el 30 de julio de 2010. 


- por el que se aprueba el Acuerdo de Inversiones 
suscrito entre la República Oriental del Uruguay y la 
República de Chile y sus Anexos, firmado en la ciu- 
dad de Montevideo el 25 de marzo de 2010. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIO- 
NALES. 


- por el que se designa con el nombre “Maestra 
Tamar Méndez Balarini” el Jardín de Infantes N* 109 
de la ciudad de Mercedes, departamento de Soriano. 


- por el que se designa con el nombre “Parque Te- 
jano” el Liceo N” 66, departamento de Montevideo. 


- por el que se designa con el nombre de “Lauro 
Ayestarán” el Liceo N* 56, departamento de 
Montevideo. 

- ALA COMISIÓN DE EDUCACIÓN Y CULTURA. 


El Poder Ejecutivo remite los siguientes Mensajes: 


- comunicando la promulgación de los siguientes 
proyectos de ley: 


- por el que se interpreta el artículo 64 de la Ley 
N* 18.719, de 27 de diciembre de 2010, y se deroga 
el artículo 68 de la referida ley. 
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- por el que se establecen normas relacionadas 
con la fijación de precios en valores de monedas frac- 
cionados. 

- AGRÉGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y AR- 
CHÍVENSE. 


- por el que solicita la venia correspondiente para 
destituir de su cargo a una funcionaria del Ministerio 
de Salud Pública. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores remite 
mensaje acusando recibo de la nota de fecha 9 de 
marzo de 2011, mediante la cual se transcribe la de- 
claración de condena por los actos de violencia y re- 
presión que suceden en los países del norte de África, 
aprobada por la Cámara de Senadores. 

- TÉNGASE PRESENTE. 


La Cámara de Representantes remite aprobados 
los siguientes proyectos de ley: 


- por el que se aprueba el Acuerdo Bilateral de 
Cooperación Económica, Comercial y Técnica entre 
el Gobierno de la República Oriental del Uruguay y el 
Gobierno de los Emiratos Árabes Unidos, firmado en 
la ciudad de Montevideo el 29 de mayo de 2009. 


- por el que se aprueban los Proyectos de En- 
miendas al Convenio Constitutivo del Fondo Mone- 
tario Internacional, denominados “Enmienda para 
potenciar la voz y la participación en el Fondo Mo- 
netario Internacional” y “Enmienda para ampliar las 
facultades de inversión del Fondo Monetario Inter- 
nacional”, adoptados por la Junta de Gobernadores 
de dicho Organismo los días 28 de abril y 5 de mayo 
de 2008 respectivamente, según Resoluciones Nú- 
meros 63-2 y 63-3. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS INTERNACIONALES. 


- por el que se modifica la edad límite para el pase 
a retiro obligatorio de los señores Oficiales del Cuerpo 
de Servicios Generales de la Fuerza Aérea. 

- ALA COMISIÓN DE DEFENSA NACIONAL. 


- por el que se concede una pensión graciable al 
señor José María Silva López. 

- ALA COMISIÓN DE ASUNTOS LABORALES Y 
SEGURIDAD SOCIAL. 


Asimismo, comunica: 


- que ha aprobado un proyecto de ley por el que se 
establecen beneficios fiscales a efectos de fortalecer 
los rodeos de cría y establecer medidas estructurales 
de adaptación al cambio climático. 
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- que ha aprobado un proyecto de ley por el que se 
concede una pensión graciable al señor Jorge Antonio 
Acuña Antúnez. 

- AGRÉGUENSE A SUS ANTECEDENTES Y AR- 
CHÍVENSE. 


- la integración de la Mesa del Cuerpo para el Segun- 
do Período de la XLVII Legislatura: los señores Repre- 
sentantes Luis Lacalle Pou, Presidente; Daisy Tourné, 
Primera Vicepresidenta; Gustavo Espinosa, Segundo 
Vicepresidente; Horacio Yanes, Tercer Vicepresidente; 
Doreen Javier Ibarra, Cuarto Vicepresidente; y los se- 
ñores José Pedro Montero, Secretario Redactor; Virginia 
Ortiz, Secretaria Relatora; Tabaré Hackenbruch, Prose- 
cretario y Ernesto Lorenzo, Prosecretario. 

- TÉNGASE PRESENTE. 


El señor Senador Francisco Gallinal presenta con 
exposición de motivos, un proyecto de ley por el cual 
se establece la imputabilidad penal relativa de los in- 
fractores mayores de dieciséis y menores de diecio- 
cho años de edad. 

- ALA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN Y LEGISLACIÓN. 


El señor Senador Daniel Peña, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 172 del Reglamento del 
Senado, solicita se curse una exposición escrita con 
destino al Ministerio de Transporte y Obras Públicas, 
presentada el 11 de abril del corriente año, relaciona- 
da con el estado de la continuación de la ruta N* 36, 
conocida como “camino al Paso de la Garúa”. 

- HA SIDO REPARTIDA. SE VA A VOTAR UNA 
VEZ FINALIZADA LA LECTURA DE LOS ASUNTOS 
ENTRADOS. 


El señor Senador Luis Alberto Lacalle Herrera, 
de conformidad con lo establecido en el artículo 118 
de la Constitución de la República, solicita se curse 
un pedido de informes con destino al Ministerio de 
Economía y Finanzas, relacionado con los criterios 
tenidos en cuenta para otorgar beneficios fiscales a 
determinadas empresas para sus inversiones. 


El señor Senador Gustavo Penadés, de conformi- 
dad con lo establecido en el artículo 118 de la Cons- 
titución de la República, solicita se curse un pedido 
de informes con destino al Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas, relacionado con el uso de balanzas 
para camiones por parte de dicho Ministerio. 

- OPORTUNAMENTE FUERON TRAMITADOS. 


La Comisión de Defensa Nacional eleva infor- 
mada la solicitud de venia del Poder Ejecutivo para 
conferir el ascenso al grado de Coronel de la Fuerza 
Aérea Uruguaya, con fecha 1” de febrero de 2011, al 
señor Teniente Coronel don Juan Manuel Prada. 

- REPÁRTASE E INCLÚYASE EN EL ORDEN DEL 
DÍA DE LA PRÓXIMA SESIÓN ORDINARIA. 
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El Movimiento de Erradicación de la Vivienda 
Rural Insalubre, “Dr. Alberto Gallinal Heber”, acusa 
recibo de la nota de fecha 5 de abril de 2011, rela- 
cionada con la versión taquigráfica de las palabras 
pronunciadas por el señor Senador Ernesto Agazzi, 
relacionadas con la electrificación rural. 


La Junta Departamental de Paysandú remite co- 
pia del planteamiento presentado por la Junta Depar- 
tamental de Treinta y Tres y del informe emitido por 
la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social 
de dicho Cuerpo, relacionados a las audiencias de 
conciliación laboral. 

- TÉNGANSE PRESENTES. 


La Junta Departamental de Rivera remite copia: 


- de las palabras pronunciadas por el señor Edil 
Wilson Núñez de Moraes, relacionadas con los bienes 
y valores incautados a los narcotraficantes. 

- TÉNGASE PRESENTE. 


- de las palabras pronunciadas por el señor Edil 
Carlos Morais Jorge, sobre plebiscitos y mayorías par- 
lamentarias. 

- ALA COMISIÓN DE CONSTITUCIÓN Y LEGIS- 
LACIÓN.” 


4) EXPOSICIÓN ESCRITA 

SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde poner a vo- 
tación la remisión de la exposición escrita de la que 
se dio cuenta en los asuntos entrados. 

Se va a votar si se remite al Ministerio de Trans- 
porte y Obras Públicas la exposición escrita presenta- 
da por el señor Senador Peña. 

(Se vota:) 

- 20 en 21. Afirmativa. 

(Texto de la exposición escrita:) 

“Montevideo, 11 de abril de 2011. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Contador Danilo Astori 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 172 

del Reglamento de la Cámara de Senadores, solicito 


que se remita al Ministerio de Transporte y Obras Pú- 
blicas, la siguiente exposición escrita: 
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Motiva la siguiente exposición, la inquietud de 
vecinos de la zona rural de Los Cerrillos, habitantes 
de predios con frente a la continuación de la ruta 
36, más conocido como camino al Paso de Garúa, 
que une el paraje Campo Militar con la localidad de 
Aguas Corrientes, en la 3" Sección del Departamen- 
to de Canelones. 


Los vecinos de esta zona han venido realizando 
distintas gestiones, desde hace algunos años, para 
lograr la pavimentación del tramo de esta ruta que 
abarca 9 km de extensión, pero hasta el momento no 
han tenido respuesta. 


Actualmente la carretera está en malas condicio- 
nes, por lo que afecta muy especialmente a los pro- 
ductores que allí residen, tanto en su vida cotidiana 
como en su producción, ya que deben convivir a dia- 
rio con el polvo que se desprende de una carretera 
de balasto, lo cual no solo es molesto sino perjudicial. 
Pero también se ve afectado el tránsito, tanto el de 
pequeños vehículos como el de pasajeros y carga, ya 
que por allí circulan las empresas de ómnibus Zeba- 
llos Hnos. que realiza el circuito Canelones - Aguas 
Corrientes - Los Cerrillos; Copsa en el recorrido des- 
de Los Cerrillos hacia Santa Lucía y empresas de 
transporte de carga pesada, entre otros. 


Cabe acotar además, que en la temporada estival 
la circulación de vehículos se ve incrementada debido 
al turismo local, que elige como destino las costas del 
río Santa Lucía en la playa de Aguas Corrientes, lo 
cual agrava aún más el estado de la carretera. 


Quedando a la espera de una respuesta positiva, 
saludo a usted atentamente, 


Daniel Peña Fernández. Senador.” 
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5) PEDIDOS DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un pedi- 
do de informes. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR PROSECRETARIO (Miguel Sejas).- “El 
señor Senador Luis Alberto Lacalle, de conformidad 
con lo establecido en el artículo 118 de la Consti- 
tución de la República, solicita se curse un pedido 
de informes con destino al Ministerio de Economía 
y Finanzas, relacionado con los criterios tenidos en 
cuenta para otorgar beneficios fiscales a determina- 
das empresas para sus inversiones”. 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes: ) 
“Montevideo, 13 de abril de 2011. 
Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo dispuesto por el artículo 118 de 
la Constitución de la República, solicito a Ud. tenga 
a bien tramitar el presente pedido de informes al Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas. 

Se informe si el listado de empresas que se adjun- 
ta, recibieron beneficios fiscales para sus inversiones 
y los criterios tenidos en cuenta para otorgarlos. 


Saludo a Ud. atentamente 


Luis Alberto Lacalle Herrera. Senador.” 


AÑO 2010 


JELSI S.A, 

MOSCA HNOS. S.A. 

PROEXUR SRL 

RETOP SA 

RETOP S.A. AMPLIACIÓN 

TA-TA 

CORPORACIÓN DE MAQUINARIA S.A. 
PEPEGANGA S.A 

DIVINA PASTORA SEGUROS DE AMERICA Serv. 
DISOLAR S.A. 
ALDITUR S.A 
ALMARSA. 
ALPINO LTDA. 


¡TIE 
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Actividad Inversion U$S 
Exhibidor cinematográfico 276,400 
Vta. artículos de escritorio, escolares, etc 280.692 
Importación y vta. al por mayor de frutas y verduras secas 320.177 
Empresa Administradora de Créditos 265.069 
Empresa Administradora de Créditos 1.257.755 
Supermercado 1.321.442 
Comercio por mayor de maquinaria agrícola y vial y repuestos 2.570.947 
Import. Export. y venta de artículos de bazar, juguetería, etc. 248.075 
Seguros 32.223 
Restaurante de Cocina japonesa 95.629 
Explotación de TV Cable 156.200 
Casa de Cambio 119.705 


Compra y vta. de insumos agropecuarios, granos, semillas 332.022 
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CANDYSUR S.A 

CAPEX S.A, 

DEVANA S.A, 

FINACAM S.A. 

EL TARTAMUDO SRL 

SER CONSULTORES S.C. 
FERRERE TURCATTI DANIEL Y OTROS 
GUSTLAR SA 

MAPFRE LA URUGUAYA S.A 
SEGURUR URUGUAY SRL 
AGROIMPULSO SRL 
AGROPECUARIA DEL LITORAL S.A. 
GAUCHITO DE ORO S.A. 

KAPLAN KATZ ALFREDO BENNO 
SAN ROQUE S.A. 

TEXTIL UNIVERSAL S.A. 


SS FF5F9588 


Servicios 

Restaurantes y Parrilla 

Restaurante y Parrilla 

Casa de Cambio 

Pub y Restaurante 

Servicios Profesionales 
Servicios de contabilidad y auditoría 

Gastronomía 


Venta de Seguros 


Seguridad y alarma 
Cultivo de Cereales 


Cultivo de Cereales 
Restaurante 
Estudio Contable 
Perfumeria 


Importación y comercialización de vestimenta 


280.798 
40.243 
49.928 
54.111 
20.918 
45.847 
268.016 
273.065 
656.632 
126.543 
296.803 
312.934 
656.854 
32.226 
332.569 
84.762 


Luis Alberto Lacalle Herrera. Senador. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro pe- 
dido de informes. 


(Se da del siguiente:) 


SEÑOR PROSECRETARIO (Miguel Sejas).- “El 
señor Senador Gustavo Penadés, de conformidad con 
lo establecido en el artículo 118 de la Constitución de 
la República, solicita se curse un pedido de informes 
con destino al Ministerio de Transporte y Obras Pú- 
blicas, relacionado con el uso de balanzas para camio- 
nes por parte de dicho Ministerio”. 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes: ) 
“Montevideo, 13 de abril de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores, 
Contador Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por medio de la presente, solicito a Ud., en uso 
de las facultades que me confiere el Art. 118 de la 
Constitución de la República, se remita al Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas, el siguiente 


Pedido de Informes 


1.- Cuántas balanzas para camiones son de pro- 
piedad del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, 
así como su ubicación. 


2.- Indicar si el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas contrató, a particulares, el servicio de balan- 
za para camiones. 


3.- Si la respuesta a la pregunta anterior fuera afir- 
mativa, indicar la ubicación de las mismas y el plazo 
de contratación, así como el costo de las mismas. 


Sin otro particular, lo saluda muy atentamente. 


Gustavo C. Penadés. Senador.” 


6) INASISTENCIAS ANTERIORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dando cumplimiento a 
lo que establece el artículo 53 del Reglamento de la 
Cámara de Senadores, dese cuenta de las inasisten- 
cias a las anteriores convocatorias del Cuerpo y de 
sus Comisiones. 
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(Se da de las siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- En la Sesión ordinaria del día 12 de abril no se 
registraron inasistencias. 


A la Sesión de la Comisión de Defensa Nacio- 
nal del 11 de abril faltaron, con aviso, los señores 
Senadores Fernández Huidobro, Lacalle Herrera y 
Saravia. 


7) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia llegada a la Mesa. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “Montevideo, 25 de abril de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Contador Danilo Astori 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me 
conceda licencia al amparo del artículo 1% de la Ley 
N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, desde el día 
26 de abril y hasta el 3 de mayo inclusive, por moti- 
vos particulares. 


Sin otro particular, le saluda atentamente: 
Eleuterio Fernández Huidobro. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
- 21 en 22. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Luis Rosadilla ha 
presentado nota de desistimiento, informando que 
por esta vez no acepta la convocatoria a integrar 
el Cuerpo, por lo que queda convocado el señor 
Carlos Gamou, a quien ya se ha tomado la promesa 
de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia llegada a la 
Mesa. 
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SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “Montevideo, 25 de abril de 2011. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Cr. Danilo Astori 


De mi mayor consideración: 


Por intermedio de la presente solicito al Cuerpo se 
me otorgue licencia por motivos personales los días 
martes 26 y miércoles 27 de abril y se convoque a mi 
suplente correspondiente. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamente. 
Carlos Baráibar. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
- 20 en 22. Afirmativa. 


Se comunica que el señor Milton Antognazza ha 
presentado nota de desistimiento, informando que 
por esta vez no acepta la convocatoria a integrar el 
Cuerpo. En consecuencia, queda convocado el señor 
Alejandro Echeverría, a quien, de encontrarse en la 
Antesala, se lo invita a pasar al Hemiciclo para tomar- 
le la promesa de estilo. 


(Ingresa a Sala el señor Alejandro Echeverría.) 

- Se invita al Senado y a la Barra a ponerse de pie. 

Señor Echeverría: ¿Promete usted por su honor 
desempeñar debidamente el cargo de Senador y obrar 
en todo conforme a la Constitución de la República? 

SEÑOR ECHEVERRÍA.- Sí, prometo. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Promete usted guardar 
secreto en todos los casos en que sea ordenado por la 
Cámara o por la Asamblea General? 


SEÑOR ECHEVERRÍA.- Sí, prometo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda usted investido 
del cargo de Senador. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra.) 
- Léase otra solicitud de licencia. 


(Se lee:) 
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SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “Montevideo, 26 de abril de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por medio de la presente solicito al Cuerpo me 
conceda licencia por los días 27, 28 y 29 de abril del 
corriente por motivos personales. 


Sin otro particular, 
Lucía Topolansky. Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
- 25 en 26. Afirmativa. 


Se comunica que los señores Juan José Domín- 
guez, Andrés Berterreche, Aníbal Pereyra, Gabriel 
Frugoni, Carlos Baldassini, Yamandú Orsi, Daniel 
Garín y Daniel Montiel han presentado notas de de- 
sistimiento, informando que por esta vez no aceptan 
la convocatoria a integrar el Cuerpo, por lo que queda 
convocado el señor Ruben Martínez Huelmo, a quien 
ya se ha tomado la promesa de estilo. 


Léase otra solicitud de licencia llegada a la Mesa. 
(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “Montevideo, 26 de abril de 2011. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Contador Danilo Astori 
Presente 


De mi mayor consideración: 


A través de la presente, solicito al Cuerpo me 
conceda licencia al amparo del artículo 1% de la Ley 
N* 17.827, de 14 de setiembre de 2004, por haber 
sido invitada por el Centro Interamericano de Estu- 
dios de Seguridad Social a participar, como Presiden- 
ta de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social del Senado, de las actividades en el marco de 
la celebración de la Semana de la Seguridad Social 
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en la Ciudad de México, desde el 26 de abril de 2011 
hasta el 29 de abril inclusive. 


Sin otro particular, saludo al Señor Presidente 
muy atentamente. 
Susana Dalmás. Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
- 26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda convocado el señor Ruben Obispo, a quien 
ya se ha tomado la promesa de estilo. 


8) LLAMADO A SALA A LOS SEÑORES 
MINISTROS DEL INTERIOR Y DE 
DEFENSA NACIONAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ha sido con- 
vocado, en Sesión extraordinaria, para considerar el 
único punto del Orden del Día consistente en recibir 
a los señores Ministros del Interior, Eduardo Bonomi, 
y de Defensa Nacional, Luis Rosadilla, a los efectos 
de que, conforme a lo dispuesto por el artículo 119 
de la Constitución de la República, brinden informa- 
ción sobre las actuaciones vinculadas con la carta y el 
documento enviados por el Poder Ejecutivo, de fecha 
24 de febrero de 2011, a los señores Presidente de la 
Suprema Corte de Justicia, Presidente del Directorio 
del Partido Nacional, Presidente del Comité Ejecuti- 
vo Nacional del Partido Colorado, Presidente del Par- 
tido Independiente y Presidente de la Mesa Política 
del Frente Amplio. 


Se invita a ingresar a Sala a los señores Ministros 
de Defensa Nacional y del Interior, así como también 
al Subsecretario del Interior. 


(Ingresan a Sala el señor Ministro de Defensa 
Nacional, Luis Rosadilla, el señor Ministro y el señor 
Subsecretario del Interior, Eduardo Bonomi y Jorge 
Vázquez, respectivamente.) 


- La Presidencia consulta a los señores Ministros 
si desean solicitar el ingreso de algún asesor. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- 
Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Ministro. 
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SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- 
Señor Presidente: como es de conocimiento del Se- 
nado, el Ministerio de Defensa Nacional no tiene 
Subsecretario designado como consecuencia del re- 
ciente fallecimiento del señor Gabriel Castellá, y aún 
no ha realizado la designación correspondiente. Por 
lo tanto, solicito que ingrese a Sala -si el Senado lo 
entiende pertinente- el señor Carlos Villar, adjunto a 
la Dirección General de la Secretaría del Ministerio. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Pido la 
palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Señor Pre- 
sidente: solicito que participe de esta Sesión el señor 
Director de la Policía Nacional, Inspector Principal 
Julio Guarteche. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la propues- 
ta solicitada por los señores Ministros, en cuanto al 
ingreso de asesores a Sala. 


(Se vota:) 
- 28 en 29. Afirmativa. 


(Ingresan a Sala los señores Carlos Villar y Julio 
Guarteche.) 


- Tiene la palabra el miembro interpelante, se- 
ñor Senador Abreu quien, de acuerdo a lo resuelto 
oportunamente por el Senado, actuará en régimen 
de debate libre. Los demás integrantes del Cuerpo, 
incluido el otro miembro interpelante, señor Senador 
Viera, participarán en régimen de discusión general, 
es decir que podrán intervenir durante una sola vez 
durante 30 minutos, prorrogables por otros 30 en 
caso de ser necesario. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: en primer lu- 
gar, quiero agradecer y dar la bienvenida a los señores 
Ministros de Defensa Nacional y del Interior a esta 
convocatoria que, no obstante haber sido planteada 
hace un largo tiempo, mantiene su importancia, su 
seriedad y su gravedad política. 


El motivo de esta citación, señor Presidente, no 
refiere a un episodio menor, y menos aún en las cir- 
cunstancias que lo rodean. A medida que va avan- 
zando el tiempo, la propia incertidumbre que se ha 
creado alrededor de este tema -desde nuestro pun- 
to de vista, por responsabilidad exclusiva del Poder 
Ejecutivo- ha ido alimentando rumores, enfrenta- 
mientos y acusaciones que no le hacen bien a la cre- 
dibilidad del sistema, ni a la fortaleza del Estado en 
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cuanto a su rol fundamental, ni tampoco a la forma 
en que el Gobierno y el Poder Ejecutivo -sobre todo 
este último- ha manejado esta circunstancia. Estos 
temas me hacen recordar lo sucedido hace muchos 
años, cuando Wilson Ferreira Aldunate interpelaba 
al Ministro Cersósimo y, luego de una serie de re- 
flexiones, señaló que parecía más una obra propia 
de la Ópera de Offenbach por la excesiva exposi- 
ción al ridículo, que un real intercambio de ideas. 
Ahora, cada vez que analizamos estos temas se ge- 
nera una serie de incertidumbres y preguntas que 
incluso la propia opinión pública -según lo hemos 
percibido- ha planteado con cierto humor, que en 
muchos aspectos rayan con el ridículo público. Sin 
embargo, señor Presidente, lo sucedido es de una 
inusual gravedad política, ya que no solo afecta el 
funcionamiento de uno de los Poderes del Estado, 
sino al Estado de Derecho y su vigencia en todas sus 
expresiones. Según nuestras antiguas y cada día más 
profundas convicciones, al Estado de Derecho no te- 
nemos que valorarlo solamente como una estructura 
formal, sino como un compromiso con la ley y como 
el único instrumento que puede ejercer el poder co- 
activo surgido de la soberanía popular. 


El Poder Ejecutivo es una pieza fundamental en 
este episodio, que insisto en que no puede minimi- 
zarse porque cualquier sombra que afecte el orden 
democrático no puede tomarse a la ligera, máxime 
cuando se inicia involucrando directamente al señor 
Presidente de la República y se relaciona con el Poder 
Ejecutivo a través de los mecanismos constituciona- 
les, que establecen la forma en que deben conducirse 
los Ministros. Y, es por eso que sus responsabilida- 
des políticas están en juego. No estamos hablando de 
un tema puntual de la Administración o de alguna 
decisión controvertida del Gobierno; se trata de una 
denuncia sobre hechos vinculados a una de las pá- 
ginas más oscuras de la historia nacional, que hasta 
nuestros días arrastra venganzas públicas y rencores 
privados, que en forma casi insistente convoca som- 
bras de revancha e intolerancia, y que siembra el pe- 
ligro de la violación de los derechos humanos, como 
se advierte en este tipo de episodios, sea cual fuere su 
origen o el violador. 


No fuimos nosotros, señor Presidente, quienes di- 
mos importancia a estos hechos y menos quienes los 
calificamos como una anécdota; ello derivará de lo 
que expresen los señores Ministros. Pero lo que se 
desprende de todo esto es la percepción de la acción 
de distintos grupos terroristas. De eso se trata: del 
delito de terrorismo establecido por ley, que dio lugar 
a la acción de la Justicia -por intermedio de la Fiscal 
Ferrero y del Juez- para iniciar de oficio, sin iniciativa 
del Poder Ejecutivo, nada menos que investigaciones 
vinculadas al delito de terrorismo. 
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Toda esta mezcla de ridículos fomentados y de 
política de distracción tiene que ser aclarada porque 
empezamos a tener la sospecha -en parte trasladada 
por la ciudadanía- de que existe algo que no se dice, 
alguna verdad que no se expresa; y que alguien tiene 
que hablar y no lo hace. Se trata, simplemente, de 
buscar la verdad, pero esa verdad se nos está hacien- 
do esquiva desde el punto de vista político y jurídico. 


Quiero expresar, señor Presidente y señores Se- 
nadores, que no hemos decidido hacerle la guerra al 
Gobierno, y el tema que nos convoca no puede de- 
finirse como “cualquier monedita”. En el pasado ya 
vivimos la actitud de subestimar episodios que lleva- 
ron a que lo imposible deviniera en improbable y lo 
improbable terminara concretándose en una orgía de 
violencia que todavía hoy tiene a buena parte del país 
mirando hacia atrás. Basta referirnos a la ley que este 
Senado votó la semana pasada -que anula inconsti- 
tucionalmente los efectos jurídicos de la Ley de Ca- 
ducidad de la Pretensión Punitiva del Estado-, para 
darnos cuenta de que nuestra política sigue estando 
atada al espejo retrovisor del país. 


El tema que nos convoca es la denuncia de la 
existencia de una organización delictiva que amenaza 
con llevar adelante acciones terroristas, que fueron 
definidas en forma textual por el señor Presidente 
como un “intento de amedrentarlo” y, de esa mane- 
ra, condicionar sus decisiones con presiones ilegales. 
Queremos subrayar que no es la oposición la que ca- 
lifica este hecho como serio y grave, sino el propio 
Poder Ejecutivo, desde el inicio de los hechos. 


Seguramente hoy escucharemos muchas expo- 
siciones; esperamos que se nos den respuestas cla- 
ras, pero sabemos que corremos el riesgo de volver a 
escuchar que este episodio debe definirse como una 
simple anécdota e, inclusive, que debe restársele im- 
portancia a los indicios de investigaciones realizadas 
por parte del Poder Ejecutivo, a través de la Dirección 
Nacional de Información e Inteligencia del Ministe- 
rio del Interior. Queremos ser muy claros: no pre- 
tendemos que nuestros dichos sean una conclusión 
general, pero no nos parece que muchas personas se 
sientan satisfechas con el manejo de este tema y con 
la incapacidad del Poder Ejecutivo de brindar, nada 
menos que a otro Poder del Estado, una información 
básica que le fue entregada personalmente al Pre- 
sidente de la República. Por esta razón, no nos ha 
quedado otro camino que llamar a Sala a los señores 
Ministros, para que nos brinden alguna explicación. 


Es bueno aclarar que, a pesar de las agresiones 
verbales que sufrimos por haberlos convocado, el ins- 
trumento del llamado a Sala está en la base del prin- 
cipio de separación de Poderes. Nadie puede agra- 
viarse si ante hechos tan graves y oscuros se utilizan 
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los mecanismos previstos en la Constitución de la Re- 
pública para que los Ministros expliquen su conducta 
política, pero a veces se sucumbe ante la tendencia 
de imponer un pensamiento hegemónico y enojarse 
con la minoría porque hace funcionar los mecanis- 
mos constitucionales de que dispone; es así que se 
utilizan calificaciones injustas y destempladas hacia 
los demás partidos políticos. 


Quiero decir con claridad en el Senado y ante los 
señores Ministros que la Sesión de hoy no es un tri- 
bunal de enjuiciamiento, y tampoco conlleva a una 
ruptura con el Poder Ejecutivo; la vida política tie- 
ne una dinámica muy fuerte y ello sería no valorar 
el juego democrático, en el que mayorías y minorías 
pueden convivir, fortaleciendo un sistema sin renun- 
ciar a sus ideas diferentes. Y aquí me valgo de una 
reflexión personal: si el Partido Nacional utilizara el 
mismo criterio para calificar la histórica oposición del 
Frente Amplio a todas las reformas impulsadas en las 
últimas décadas, que hoy aparecen arropadas disimu- 
ladamente en muchas propuestas del Poder Ejecuti- 
vo, las expresiones “ruptura”, “declarar la guerra” y 
“cualquier monedita” serían mínimas calificaciones 
que merecería esta actitud política. 


Pero hoy, señor Presidente, estamos en otra cosa y 
no nos vamos a referir a nada que pueda politizar el 
tema; vamos a rescatar -por lo menos desde el punto de 
vista político- lo que señaló el doctor Justino Jiménez de 
Aréchaga: “La poca población que tiene la isla de la sen- 
satez”. Queremos que esta “isla de la sensatez” pueda 
estar poblada con reflexiones de cada uno de nosotros. 


En nombre del Partido Nacional -que ha plantea- 
do la interpelación acompañado por el Partido Colo- 
rado- requerimos una explicación del Poder Ejecutivo 
sobre las amenazas y denuncias efectuadas por deter- 
minadas personas ante el Presidente de la República 
con relación a una supuesta organización terrorista. 
Y digo “terrorista” porque, como saben, esto se tipi- 
fica en función de la Ley N” 16.835. Me refiero a un 
delito que, de acuerdo con el artículo 177 del Código 
Penal, el Presidente de la República podría haber de- 
nunciado directamente ante el Poder Judicial, preci- 
samente por ser el primer funcionario público y por 
enfrentarse -nada más ni nada menos- a la eventual 
comisión de delitos de terrorismo. 


Sin embargo -y acá comienza el tema de análisis-, 
se optó por otro camino, es decir, el de la investiga- 
ción por parte del Ministerio del Interior, porque a 
él compete todo lo relativo al orden interno. En tal 
sentido, esto sigue siendo un asunto lateral porque el 
problema se encuentra en otro lado. 


Ahora bien, quizás no conozcamos la historia de 
la marcha de estos acontecimientos, pero cuando el 
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señor Ministro de Defensa Nacional concurrió a la 
Comisión del Senado dijo que el 24 de febrero habló 
con el señor Presidente y decidieron mantenerse en 
contacto y expectantes en lugar de actuar, y luego, en 
otra reunión convocada por este último, resolvieron 
enviar una carta -a la que he calificado como una 
comunicación con falta de profesionalidad, lo que 
mucho ha molestado- que aludía a la inversión de los 
roles institucionales correspondientes, porque el Pre- 
sidente y el Ministro de Defensa Nacional decidieron 
actuar de manera distinta, llamémosle “informal”. 


A continuación, vamos a realizar esta exposición 
analizando tres temas. 


Comenzamos por lo relativo a la carta que el señor 
Ministro de Defensa Nacional envía -entre comillas: “en 
consulta con el Presidente de la República”- a deter- 
minados destinatarios, adjuntando un documento no 
obtenido por fuentes propias sino por terceros que no 
identifica. Creo que este documento ha sido repartido a 
los señores Senadores; es el que denominamos los “Re- 
suelve”, que es el único material que acompaña la carta 
que enviara el señor Ministro de Defensa Nacional en 
consulta con el señor Presidente de la República. 


Esta comunicación es una demostración de la fal- 
ta de sentido institucional en lo que hace al relacio- 
namiento de los Poderes del Estado, y no es un hecho 
casual sino la forma en que el Gobierno interpreta el 
funcionamiento de la democracia, que para muchos 
sigue siendo una estructura burguesa con la que hay 
que vivir a desgano. 


Esta carta, que fuera dictada por el señor Minis- 
tro de Defensa Nacional por teléfono -como decía el 
propio titular de la Cartera- debido a la gravedad y 
a la urgencia del tema, está dirigida a las más altas 
autoridades de los Partidos con representación patr- 
lamentaria, al Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia y a los Comandantes en Jefe de las Fuerzas 
Armadas, pero se aclara que no se le envía al Jefe 
del Estado Mayor de la Defensa porque se encuentra 
fuera del país. Se trata, pues, de cartas personales y 
no institucionales, porque los organismos no viajan, 
lo hacen los jerarcas; si no se le envía la carta a una 
persona porque está fuera del país, la remisión no se 
realiza en función del cargo que esta ocupa sino de la 
persona que la recibe. 


Este es un tema mucho más elaborado y lo men- 
ciono para que los aquí presentes aprecien cuál es el 
margen de desviación que tenemos en los canales for- 
males de la comunicación institucional. Quiere decir 
que no se trata de una comunicación entre Poderes. 


Es más; cuando el señor Ministro de Defensa Na- 
cional compareció ante la Comisión del Senado y le 
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preguntamos por qué no se informó al Parlamento de 
este tema por la vía correspondiente, nos respondió 
que en anteriores oportunidades existieron filtracio- 
nes y que la prudencia y la reserva no estarían de- 
bidamente custodiadas si el Parlamento -otro Poder 
del Estado- recibía esta comunicación; se quería 
mantener una prudente administración de esta in- 
formación. Confieso que no deja de ser un agravio 
institucional que el Gobierno decida recorrer otro 
camino por entender que el Senado o sus Comisio- 
nes competentes no son capaces de guardar el debido 
secreto o la debida reserva. De ninguna manera se 
puede justificar que se haya elegido el camino que se 
siguió, que para nosotros es equivocado. 


Pero esta reserva, señor Presidente, incluye a la 
Suprema Corte de Justicia, pues se le envía la carta 
al Presidente de ese órgano en su calidad de tal -no 
al Poder del Estado “Suprema Corte de Justicia”- y 
se le solicita que se mantenga al margen de la in- 
vestigación para que el Poder Ejecutivo la lleve ade- 
lante. Imagino el desconcierto del señor Presidente 
de la Suprema Corte de Justicia al recibir una carta 
de esta gravedad, donde se expresa que hay militares 
retirados que eventualmente estarían en condiciones 
de liberar en forma violenta a presos que se encuen- 
tran en la cárcel de Domingo Arenas, que incluso ha- 
cen mención al enemigo interno y al externo, ante 
su limitación para manejarse, desde el punto de vista 
de sus obligaciones, como Presidente de una corpo- 
ración que representa a la Justicia nacional y forma 
parte de uno de los Poderes del Estado. 


Escuchamos al señor Presidente de la Suprema 
Corte de Justicia expresar públicamente que sintió 
“tristeza” por esta carta. Pero nosotros no tenemos 
un Presidente de la Suprema Corte de Justicia para 
que se entristezca o se alegre; tenemos una Justicia 
para que actúe y tenemos Poderes, y el Ejecutivo de- 
bió decirle: “actúe usted, porque estamos frente a un 
delito de altísima importancia política”. Ahora todo 
esto no quedó en otra cosa que en una tristeza perso- 
nal, porque al pedírsele reserva, aun cuando pudiera 
compartir el asunto con los demás miembros de la 
Suprema Corte de Justicia, hasta por razones de con- 
vivencia corporativa, resultaba obvio que el Poder Ju- 
dicial estaba impedido de conocer en esta denuncia. 


Pero lo más preocupante -de esta manera vamos 
viendo la forma de comunicación- es la referencia que 
hace la carta a fuentes externas que involucran a su- 
puestas organizaciones de militares retirados. Aunque 
se hace la salvedad de que el tema no está probado, sim- 
plemente con ese comentario el Poder Ejecutivo arroja 
temerariamente una sombra de sospecha sobre un sec- 
tor de la sociedad en momentos difíciles de la institucio- 
nalidad, porque la acción fue motivada por la denuncia 
recibida de manos del Presidente de la República. 
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No se llega a entender cómo en una carta de esta 
naturaleza, sin tener las pruebas correspondientes, a 
pesar de hacerse las salvedades del caso, se involucra 
a determinados grupos de retirados militares y se los 
coloca -antes de que el tema se hiciera público- en 
una incriminación que parecería que está en la línea 
de las interpretaciones judiciales que últimamente se 
vienen haciendo, en las que se invierte la presunción 
de inocencia de las personas. 


Ahora bien, nosotros somos Senadores. ¿Quién 
recibe la carta? El presidente de mi partido, el señor 
secretario del Partido Colorado y el señor presidente 
del Partido Independiente, a quienes se les pide que 
guarden reserva sobre el tema y que no comuniquen 
la carta a sus compañeros mientras el asunto sea in- 
vestigado por el Poder Ejecutivo. Me pregunto de qué 
manera el Poder Ejecutivo -no me refiero al señor 
Presidente, que guarda reserva sobre temas persona- 
les de la naturaleza que le parezca- puede limitar la 
capacidad de diálogo de los partidos representados en 
el Parlamento, condicionando o presionando al desti- 
natario de una carta a que no comunique el asunto 
a sus correligionarios, cuando lo que se está infor- 
mando no es menor, sino nada menos que el hecho 
de que hay un grupo terrorista que se supone va a 
liberar presos políticos militares, que anuncia que va 
a iniciar operaciones militares y que define al enemi- 
go dentro y fuera del país. En esta situación parecería 
que se llega a un compromiso institucional con los 
demás destinatarios de esta carta, cuando en realidad 
ocurre a la inversa: lo que se está haciendo es ir por 
el costado y crear lo que después realmente se produ- 
jo. En este punto, las interpretaciones ya son de otra 
naturaleza porque en materia de buscar responsables 
en el país, la creatividad no tiene límites. 


El 10 de marzo, el semanario Búsqueda publica 
una noticia que titula: “El Gobierno investiga un vi- 
deo en el que “hombres uniformados” anuncian ope- 
raciones militares para liberar “presos políticos””. 
¡Miren qué título! Lo digo porque ahora parece que 
nos estamos acostumbrando a leer esto como si se 
tratara de los resultados deportivos. Al respecto, el 
semanario señala: “El Presidente informó sobre la si- 
tuación a los líderes políticos, a la Suprema Corte y 
a las autoridades militares” y luego transcribe un do- 
cumento -que es donde radica el tema- con algunos 
“considerandos” que no figuraban en la información 
que se brindó a los representantes partidarios y a los 
Comandantes en Jefe y que contienen una serie de 
precisiones, referencias a personas, amenazas judi- 
ciales, cuestionamientos y en algún momento hasta 
se comparte, en forma muy precisa, lo expresado por 
el Foro Libertad y Concordia en cuanto a que “son 
inaceptables las manifestaciones del Gobierno res- 
pecto del novedoso gabinete de seguridad”. Es decir 
que estos “considerandos”, que nunca los destinata- 
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rios tuvieron -ya que solamente tuvieron la carta y las 
resoluciones-, aparecieron en el semanario Búsque- 
da y allí se hacían apreciaciones de toda naturaleza, 
reflexiones sobre todo el espectro político nacional y 
referencias a cantidad de episodios que no estaban 
vinculados directamente con este tema en particu- 
lar. De acuerdo a lo señalado por el señor Ministro 
de Defensa Nacional en la Comisión de Defensa Na- 
cional del Senado, estos “considerandos” no eran de 
conocimiento del Poder Ejecutivo hasta entonces. 
Esto quiere decir que el primero que accede al do- 
cumento, con su perspicaz trabajo periodístico, es el 
semanario Búsqueda; el propio señor Presidente de 
la República no había tenido acceso a él. Y tampoco 
habían sido comunicados al resto de los destinatarios 
estos “considerandos” que contienen referencias muy 
fuertes -que no voy a leer-, donde se hace un barrido 
general sobre conductas, actitudes y viajes de deter- 
minados jerarcas, que forman parte de una “muni- 
ción gruesa” -para utilizar una expresión familiar en 
este asunto- respecto de cómo se procesó este tema. 
Es aquí donde se hace referencia a un video, donde 
aparecerían tres personas encapuchadas, vestidas de 
militares, haciendo una serie de declaraciones y pre- 
cisiones acerca de que estarían leyendo una determi- 
nada pantalla. Quiere decir que este escenario está 
compuesto por imágenes y por una transcripción es- 
crita que contiene “resuelve” y “considerandos”, que 
es lo que se le brinda a un medio de comunicación. 
La duda es si el periodismo accedió o no a las imáge- 
nes, y parecería que no fue así. 


Esto creó una gran conmoción pública. Más allá 
de que el procedimiento fuera equivocado, compren- 
do que cuando se hizo pública la noticia surgiera la 
pregunta de para qué se mandó la carta, con ese tipo 
de restricciones, fragilidad y observaciones. Los que 
tenemos alguna experiencia política no deberíamos 
ignorar que dos o tres personas que saben algo ni si- 
quiera pueden cumplir el juramento de que el tema 
no salga de América Latina. Lógicamente, cuando 
el asunto se hizo público se produjo, como dije, una 
gran conmoción. Inmediatamente actúa de oficio -sin 
ser convocado por el Poder Ejecutivo- el Ministerio 
Público. En este sentido, la Fiscal Ferrero utiliza la 
figura del terrorismo y comienza a actuar con el Juez 
Jorge Díaz. Insisto en cuanto a que el Ministerio Pú- 
blico actuó de oficio, ya que no fue trasladada a la 
Justicia, como Poder del Estado, una denuncia que 
promoviera su actividad. Únicamente se envió una 
carta al Presidente de la Suprema Corte de Justicia 
en la que se pide, además, que no se comparta esta 
información con otras personas e instituciones, como 
dice textualmente. Inmediatamente, el Ministro de 
Defensa Nacional brinda una conferencia de prensa. 
El tema ya era objeto del comentario popular acerca 
de si existía o no un video y qué características te- 
nía; en este sentido, la capacidad de resumir que se 
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tiene a nivel público siempre es muy sabia, aunque a 
veces es un tanto injusta porque no permite delimi- 
tar bien los contornos. En esa conferencia el Ministro 
de Defensa Nacional señala que él no ha visto ni le 
consta que el señor Presidente haya visto el video o 
documento gráfico y agrega que no le corresponde 
interrogar al Presidente de la República. Por supues- 
to, esto va generando interrogantes e incertidumbres, 
y desde el Parlamento comenzamos a preguntarnos 
qué es lo que está sucediendo. Ahora bien, antes de 
esto, los Ministros del Interior y de Defensa Nacional 
le preguntan al señor Presidente de la República qué 
es lo que vio -imaginen ustedes cómo funciona esta 
relación- y en la versión taquigráfica de la Comisión 
del Senado señalan que el Presidente les confirma 
que vio imágenes. Por eso, el señor Ministro del Inte- 
rior tuvo que aclarar la diferencia entre video e ima- 
gen, que antes le parecía una broma. Personalmente 
estuve presente cuando dijo que, técnicamente, una 
cosa era un video y otra, distinta, una imagen, en un 
esfuerzo -casi administrativo- por recorrer la vieja 
“teoría del órgano” de algún sombrío administrativis- 
ta que no quiero recordar. 


Toda esta situación provocó la convocatoria de los 
señores Ministros a las Comisiones de Defensa Nacio- 
nal de ambas Cámaras. Sin perjuicio de realizar una 
descripción cronológica -que la tenemos-, considero 
que el tema comienza a tener mayor gravedad porque 
no se posee una información concreta -el único que 
conoce los hechos y no los dice es el señor Presidente 
de la República y el Poder Ejecutivo, como parte de los 
Poderes del Estado- y comienza la multiplicación de 
los posibles autores de esta amenaza. En consecuen- 
cia, surgen versiones cada vez más creativas respecto 
de los supuestos denunciantes y de los motivos que 
están detrás de este episodio. Diría que esta ha sido la 
publicidad más efectiva que han tenido los que quisie- 
ron lograr esto. En el ámbito publicitario nadie pudo 
lograr gratis tanta presencia en la opinión pública y en 
los medios; y si hubiera querido lograrla, seguramente 
no le habría salido tan bien porque todo el Uruguay 
empezó a hacer un juego de palabras -a veces toma- 
do con cierta sorna, pero, otras, con seriedad, como 
sucedió con el sector político- sobre si existía o no el 
video, sobre quién lo tenía y quiénes eran los posibles 
autores. En este sentido, me gustaría resumir quié- 
nes pueden ser los posibles autores: primero, podrían 
ser los militares retirados que ya están mencionados 
en la carta, pero aclaremos que esto no ha sido com- 
probado; después surgió la posibilidad de que fueran 
oficiales jóvenes, familiares de presos recluidos en Do- 
mingo Arena; luego, en la propia Comisión, el señor 
Senador Fernández Huidobro -lamento que no esté 
presente- dijo: “se sabe quién es” y atribuyó directa- 
mente este tema al semanario Búsqueda; posterior- 
mente se dijo que era el propio Gobierno, que estaba 
dando determinada información por razones políticas 
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que no estaban claramente definidas; y finalmente el 
señor Senador Fernández Huidobro hizo referencia a 
una operación de contrainteligencia. Confieso que me 
cuesta entender mucho estos temas, porque no estoy 
familiarizado con la inteligencia ni la contrainteligen- 
cia, pero se dice que esto estaría destinado a mostrar 
que determinados integrantes de las Fuerzas Armadas 
quieren repetir hechos del pasado y que podríamos 
estar -se volvió a utilizar esta expresión por la prensa- 
frente a un nuevo “febrero amargo”. Es decir que co- 
mienza a desarrollarse un imaginario sin límites, pasa 
a ser creíble lo que parece no serlo y hasta se empieza 
a familiarizar a la gente con determinadas actitudes 
que son una vuelta trágica -ya sea por nombrarlas o 
por potenciarlas- a un pasado al que no queremos 
volver ninguno de nosotros. Tanto es así, que según 
una encuesta de la empresa Interconsult publicada en 
Últimas Noticias, el 73% de los encuestados entiende 
que proviene de las Fuerzas Armadas. De manera que, 
sin que haya ninguna información fidedigna, ya hay 
un hecho muy fuerte porque por el juego de la opinión 
pública se termina haciendo responsables a determi- 
nados sectores de la sociedad, que son insinuados en 
la propia carta por parte del señor Presidente de la 
República. 


No quiero, señor Presidente, profundizar en te- 
mas que no conozco ni he conocido. No estoy fami- 
liarizado con los diálogos entre combatientes o vete- 
ranos. Lo único que conozco es que tuve un padre 
que luchó y no murió por casualidad en una guerra 
que era a bayoneta calada. Y él me decía que para 
matar a alguien hay que mirarlo a los ojos. Los cuen- 
tos que escuché desde niño sobre estos temas me 
alejaron de la violencia y de las verdades reveladas 
con las que se quiere imponer determinadas posicio- 
nes, ignorando lo que pueda opinar la otra persona. 
Pero parece que ahora el tema también ha sido ob- 
jeto de negociaciones entre viejos combatientes, en 
el país de los amortiguadores, entre bambalinas. Y 
esto termina con las conclusiones de un conocido 
tupamaro, calificando al Gobierno de “cambalache 
político e ideológico”. Observen los señores Senado- 
res que hasta el diario El Observador, más precisa- 
mente el día 23 de marzo de 2011, hace referencia 
a que fuentes políticas dijeron que un ex Oficial de 
la Fuerza Aérea -a quien seguramente conocen mu- 
chos, pero a quien yo nunca vi, ni siquiera decolar, 
en la vida política- se reunió hace una semana con 
el señor Presidente en su chacra y ambos repasaron 
la desgrabación con las amenazas. Es tal el daño que 
se crea por esta falta de transparencia, que el mismo 
periódico agrega: “abundan las suspicacias acerca 
de que el manto de silencio, la ausencia de pruebas, 
y las desinteligencias que dejaron mal parado a más 
de uno, se deben a que en algún lugar de esta trama 
el video fue detectado, pero los viejos combatientes 
decidieron no echar más leña al fuego”. 
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En este contexto de confusión y falta de transpa- 
rencia, y ante la propia negativa de tener una infor- 
mación clara, se resolvió, por parte de la Comisión, 
enviar los antecedentes a la Justicia. Y esta, actuan- 
do de oficio, le interpone una barrera al Ministerio 
del Interior, que quería exigirles a los periodistas 
del semanario Búsqueda que revelaran sus fuentes. 
Concretamente, el Juez recordó que hay una ley que 
dice que los periodistas están amparados por el se- 
creto profesional en su función y, por tanto, no se les 
puede realizar un planteamiento de ese tipo si no es 
a través de la Justicia. De manera que se buscó un 
mecanismo que el propio Juez estableció como un lí- 
mite adecuado para que se respetaran las leyes y los 
derechos del periodista porque eso hace a la libertad 
de prensa, a la libertad de expresión, más allá de las 
posiciones y las opiniones que cada uno pueda tener 
tanto sobre los medios de comunicación como sobre 
los empresarios. Pero pregunto -y me dirijo al propio 
señor Ministro del Interior-: en vez de buscar que el 
periodista de Búsqueda revelara las fuentes, ¿por qué 
no le preguntó al Presidente de la República? ¿No se 
puede interrogar al Presidente de la República? Él 
tiene responsabilidades políticas y obligaciones insti- 
tucionales. Todos los que lo conocemos, en la parte 
lateral podemos decirle “El Pepe”, “El Viejo”, etcéte- 
ra, con el cariño que se le tiene, pero estamos hablan- 
do del Presidente de la República. ¿No se le puede 
preguntar al Presidente de la República quién fue el 
que le dijo lo que sabe? 


Vamos a ver más adelante -porque este es el otro 
tema- cuáles son las posibilidades que tiene el señor 
Presidente para contestar o para decir que no va a de- 
clarar. No lo voy a hacer en forma exhaustiva jurídi- 
camente, pero voy a dejar expuestas en forma clara y 
precisa cuáles son las posiciones legales, los derechos 
y el margen de acción que tiene un Presidente de la 
República en circunstancias como las de referencia. 
Ante esta situación, nos enfrentamos a que en una 
audición radial se nos dice que hay que pegarle al 
Presidente, que no hay otra cosa para discutir por- 
que el país va muy bien y que la oposición acaba de 
declarar la guerra. Pero dice algo más grave todavía: 
que fue un error informar a los partidos políticos con 
representación parlamentaria. De manera que no 
solo se nos mantuvo limitados en la información, so- 
licitándose a los representantes de los partidos una 
reserva -que ellos cumplieron y honraron, como se 
reconoció en la propia Comisión del Senado-, sino 
que además, como pago de moneda a esta recipro- 
cidad, se dice textualmente: “si nosotros no hubiéra- 
mos hecho el informe a esos cinco ciudadanos nadie 
hablaría hoy de este asunto. Sería una anécdota pe- 
riodística”. Quiero hacer referencia a este tema de 
la anécdota, porque ya lo he escuchado varias veces. 
En el Gobierno y en determinados sectores políticos, 
cuando se habla de temas ríspidos o que están en el 
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ámbito de una vieja historia de mezcla de instrumen- 
tos civiles y armados, se habla de anécdota. Y en este 
caso el señor Presidente dice que estamos frente a 
una anécdota. Entonces, consulto el diccionario y me 
encuentro con que dice: “suceso curioso, utilizado 
como ejemplo o entretenimiento”. Luego dice: “de- 
talle accidental y sin importancia”. Y más adelante 
dice: “sustantivo femenino” -vamos a ponerlo tam- 
bién, para la equidad de género gramatical- “historie- 
ta, chascarrillo, chiste”. De manera que el tema de 
la estabilidad institucional, del delito de terrorismo 
que la Justicia investiga, de la necesidad de averiguar 
quiénes son los autores de una amenaza de tal mag- 
nitud, hubiera terminado en una simple anécdota si 
no fuera porque algunas autoridades partidarias y los 
destinatarios de esta carta no tuvieron la reserva que 
se les solicitó. 


Señor Presidente: esto va creando un clima que 
no está desvinculado de la situación actual. Nadie 
puede pretender aislar este asunto de la realidad so- 
cial, de la ley que votamos el otro día en el Senado ni 
de las discusiones y diferencias que se vienen plan- 
teando. Ni siquiera me hago cargo de los planteos -los 
cuales están en la prensa de hoy- que se hicieron en 
el día de ayer en el Consejo de Ministros, donde al- 
gunos manifestaron estar preocupados por la forma 
en que se está manejando este tema. Y tampoco me 
hago cargo de las repercusiones que está teniendo la 
Ley de Caducidad sobre la imagen del Gobierno. En 
el medio de todo esto, el Presidente de la República 
visita a un General en actividad que está procesado, 
argumentando que quería saber en qué condiciones 
se encontraba. ¿Eso no es una presión indirecta a la 
Justicia? Con respecto a esta situación, el ex Presi- 
dente Vázquez manifiesta que coincide con dicha vi- 
sita por razones humanitarias. Pero si se aducen esos 
motivos, no olvidemos que tenemos cientos, miles de 
presos que están sufriendo una violación permanente 
de los derechos humanos por el propio estado del sis- 
tema carcelario. Incluso, no entiendo cómo se puede 
visitar a un General en actividad procesado porque 
creo que se le hace mucho más mal que bien a su 
propio destino procesal. Si el Presidente de la Repú- 
blica visita a un procesado, aun argumentando que es 
el Comandante de las Fuerzas Armadas, debe quedar 
claro que se trata de la cabeza de un Poder del Es- 
tado. Entonces, por lo menos por prudencia debería 
manejarse con una mayor profesionalidad, aunque sé 
que esta palabra molesta. 


A su vez, en este mismo escenario comienzan a 
surgir las reuniones con los militares retirados; el Mi- 
nistro de Defensa Nacional se reúne con alguno de 
ellos, el propio Presidente con los Generales, y se jun- 
ta todo esto en una especie de -¿cómo lo puedo decir 
jurídicamente?- “lengue-lengue”. A su vez, el Presi- 
dente, el Poder Ejecutivo y los militares retirados y en 
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actividad comienzan a recorrer el mundo del ágora 
Ática. Se rompe el criterio de la verticalidad y todo 
hay que conversar y explicar: “No se vayan a eno- 
jar porque esto es de esta manera”; “tengan cuidado 
porque esto es así”; “no se preocupen porque lo que 
dije en tal fecha, cuando fui a Santa Bernardina, lo 
mantengo”. Á esto se suma que la promesa que hizo 
la fórmula presidencial en cuanto a que el resultado 
del plebiscito se iba a respetar tampoco es así porque 
la fuerza política ha determinado otra situación. 


En definitiva, todo esto va creando una gran con- 
fusión y se da por una sola razón: el señor Presidente, 
el Poder Ejecutivo, todavía no ha informado cuáles 
son las fuentes externas mencionadas que le dieron y 
mostraron esas imágenes. 


Hoy uno de mis hijos -a quien le importa muy poco 
la política, como desgraciadamente ocurre con mu- 
chos jóvenes- me decía: “Viejo, que digan la verdad. 
Si Juancito le llevó un video al señor Presidente, en- 
tonces fue Juancito. ¿Por qué no lo puede decir?” No 
lo hace, simplemente, por razones políticas. El Poder 
Ejecutivo y, en particular, el señor Presidente, no tie- 
ne la mínima protección jurídica porque, por la Ley 
N* 16.099, el secreto es aplicable a los periodistas. 
Tampoco es de recibo el argumento de que no puede 
revelar las fuentes externas por encontrarse el expe- 
diente dentro de la reserva del sumario. Confieso que 
ya no consulto más a los catedráticos de Derecho Pe- 
nal por aquello de que el que se quemó con leche ve 
la vaca y llora, pero hablé con algunos profesionales 
que saben de Derecho Penal y me dijeron que esto 
corre solo para el Poder Judicial y que la reserva del 
presumario -escuchen bien lo que me respondieron- 
es resabio medioeval de la Inquisición, que debería 
desaparecer del tema jurídico del país, que no com- 
promete ni limita a ninguna otra persona que no sea 
al Poder Judicial. Incluso, queda exonerado de este 
tema el Ministerio Público. Por tanto, testigos o per- 
sonas que comparecen en el presumario no pueden 
ampararse en la reserva de este para no expresar lo 
que tienen que decir. 


Por otro lado, hace unos días me llamó un señor, 
llamado Gregori, que quería conversar conmigo. Le 
pregunté en calidad de qué me estaba llamando, si de 
desplazado o de ratificado, porque una mañana fue 
desplazado y en la tarde se lo nombró nuevamente. 
Me expresó que quería hablar sobre la ley de inteli- 
gencia y, obviamente, fui a su casa donde conversa- 
mos un largo rato. Le advertí que no representaba al 
Partido Nacional y que, incluso, por aceptar la entre- 
vista había tenido diversas discrepancias con algunos 
compañeros. Entonces, a estos aspectos que he men- 
cionado se agrega el hecho de que institucionalmente 
tenemos un lío fenomenal en materia de Inteligen- 
cia. El propio Presidente de la República decía que 
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no puede manejar este tema porque cada uno de los 
servicios de inteligencia tiene recelos y que, como el 
señor Gregori es el coordinador de Inteligencia, todo 
el mundo coopera pero nadie lo deja cumplir con su 
función. Por tanto, hay que hacer una nueva ley de 
inteligencia. Además, detrás de esto hubo acusaciones 
y reflexiones en cuanto a que en este tema existió una 
operación de contrainteligencia por parte de algunos 
sectores, la que todavía no ha sido aclarada. Mi pre- 
ocupación es que estamos ante una disolución insti- 
tucional del funcionamiento armónico de las distintas 
reparticiones de los Poderes del Estado y esta es una 
prueba más del desorden institucional existente. 


Creo que el tema no da para hacer varias pregun- 
tas, sino una sola. Y de la respuesta que se dé a esa 
sola pregunta va a depender la actitud que tomemos 
con respecto a la responsabilidad política de los Mi- 
nistros en el manejo de este asunto. 


Señores Ministros: ¿quién o quiénes, calificadas 
por el propio Poder Ejecutivo como fuentes externas, 
mostraron las imágenes que intentaron amedrentar 
-vuelvo a insistir en la palabra utilizada- al señor Pre- 
sidente de la República, tal como él lo ha dicho? Esta 
es una pregunta simple y directa que merece una res- 
puesta simple y directa, y que si no se la da adecua- 
damente -vamos a escuchar a los señores Ministros 
con mucho respeto-, la responsabilidad política de los 
señores Ministros estará en juego. 


Señor Presidente: quiero finalizar mi interven- 
ción con dos apreciaciones. La primera de ellas tie- 
ne que ver con la preocupación que surge respecto 
de muchas personas y sectores de la sociedad que 
se han visto involucrados por diversos rumores. La 
segunda de ellas es una profesión de fe, que no es 
nueva, porque no estamos en el Senado para realizar 
un curso intensivo de conversión filosófica. En 1973 
estábamos aquí como Secretarios; estuvimos en to- 
das las instancias; no participamos en el Club Na- 
val, pero lo aceptamos; fuimos a las elecciones con 
nuestro candidato preso; y abrimos la posibilidad del 
diálogo nacional. Por lo tanto, siempre estuvimos del 
lado del diálogo franco y abierto. Si se quiere dis- 
cutir sobre algunos temas puntuales, subterráneos, 
tenemos toda la información necesaria para hacerlo; 
podemos decir quiénes actuaron de una y otra forma 
y el Senado simplemente hará su propia reflexión 
sobre el asunto. Sin embargo, ese no es mi espíritu, 
ya que el Estado de derecho no se quiebra solamen- 
te cuando se derroca ilegalmente a un Gobierno o 
cuando el poder se instaura a través del terrorismo 
de Estado; el Estado de derecho es un edificio que 
se construye todos los días y se debe evitar que, de 
tanto golpear la pared institucional con pequeños o 
grandes episodios, en algún momento se caiga por 
una suave brisa pasajera. 
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Señor Presidente, señores Ministros: en nombre 
del Partido Nacional reitero que esperamos esta res- 
puesta para que nos dé certeza y tranquilidad y para 
que podamos pensar que estamos equivocados en 
cuanto a la conclusión de que los Ministros no pue- 
den permanecer al frente de sus Carteras por no te- 
ner la debida transparencia en el manejo de un tema 
de tanta sensibilidad e importancia. 


En definitiva, hay dos Poderes del Estado que 
se han expuesto al ridículo público y otro, el Poder 
Legislativo, que seguramente se va a quedar con las 
manos vacías, aunque, naturalmente, de esto van a 
surgir responsabilidades políticas. Con la esperanza 
de que la institucionalidad vuelva a tomar los cauces 
que reclama una vida armónica entre mayoría y mi- 
norías y de que no se enojen las fuerzas mayoritarias 
cada vez que se tiene el atrevimiento de oponérsele, 
escucharemos la respuesta de los Ministros sobre qué 
personas son las que entregaron al Presidente de la 
República las imágenes que solo él sabe que existen. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para referirse al tema, 
tiene la palabra el señor Senador Viera. 


SEÑOR VIERA.- Señor Presidente: también quie- 
ro comenzar mi exposición agradeciendo la presencia 
en Sala de los señores Ministros de Defensa Nacional 
y del Interior para tratar un tema que consideramos 
no menor, sino de gran importancia para la vida insti- 
tucional y democrática de nuestro país. 


Ha pasado tanto tiempo desde que aquel 10 
de marzo nos enteramos, a través del semanario 
Búsqueda, de la existencia de este video con amena- 
zas a Poderes del Estado por parte de un supuesto 
grupo terrorista, que creo que es bueno hacer una 
breve historia de todo esto, que podríamos llegar a 
catalogar de gran culebrón si no fuera por lo dra- 
mático que puede llegar a ser la intimidación de un 
grupo autodenominado Ejército Nacional Libertador 
que amenaza al Poder Judicial y dice que va a co- 
menzar con prácticas militares y que va a liberar a 
presos que están en las cárceles del Uruguay. En ese 
informe periodístico se detallan varios datos sobre el 
video, los cuales fueron producto de un cruzamiento 
de declaraciones de muchas fuentes y de algunos que 
dijeron haberlo visto, aunque ese semanario solo tuvo 
acceso al audio. Incluso, se describe la escena: se dijo 
que se trataba de un video casero, de formato simi- 
lar al que utilizan organizaciones terroristas como Al 
Qaeda o ETA, en el que se podía ver a tres supuestos 
soldados ataviados con uniforme de guerra, que cu- 
brían su rostro con pasamontañas, con una bandera 
uruguaya con un sable cruzado, una bandera de Arti- 
gas y otra de los Treinta y Tres Orientales por detrás. 
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Según ese artículo, el comunicado es leído por el que 
está al medio de los tres y, pese a tratarse de un vi- 
deo casero, no es improvisado; muestra de ello es que 
el supuesto soldado que habla parece estar leyendo 
un teleprompter. Los autores justifican su proceder, 
entre otros motivos, en la desarticulación progresiva 
de las Fuerzas Armadas y en la situación de los ca- 
maradas en situación de retiro. Todo esto, junto con 
el texto de los “Considerando”, “Visto” y “Resuelve”, 
indicaría que este grupo está compuesto por militares 
o militares en situación de retiro. 


El 14 de marzo, durante una gira presidencial, en 
San Pablo el Presidente Mujica aclaró que tuvo ac- 
ceso al video -y mencionó la palabra “video”-; al día 
siguiente, todavía en Brasil, en tono bastante ofusca- 
do, el mandatario dijo a los periodistas: “No les voy 
a decir nada porque tenemos que investigar todo lo 
más que se pueda”. Repreguntado sobre si había visto 
el video, respondió: “Eso es cosa mía y de los que 
tengan que investigar. Los demás se callan la boca”. 
Hasta ese momento, el 15 de marzo, el propio Minis- 
tro del Interior dudaba de la existencia del video, pero 
a partir de esa fecha nadie debería dudar porque es- 
taríamos poniendo en tela de juicio la propia palabra 
del Presidente de la República y no tenemos derecho 
a hacerlo, pues si él nos mintiera ya estaríamos frente 
a una situación por demás grave. 


Según informó Últimas Noticias en ese entonces, 
el Ministerio de Defensa Nacional era el que estaba 
llevando a cabo la investigación sobre el video, pero 
luego el Ministro Rosadilla aclaró que no era así. Es 
más, dijo que dio órdenes de que no se realizara nin- 
gún tipo de investigación porque la misma estaría a 
cargo del Ministerio del Interior. 


Enterado el Parlamento -a través del semanario 
Búsqueda- de la existencia de este video, de esta ame- 
naza, y preocupados por la existencia de tal peligro 
para nuestra vida institucional, invitamos al Minis- 
tro Rosadilla a la Comisión de Defensa Nacional, a 
la que concurrió el 21 de marzo. En esa oportunidad 
nos enteramos formalmente de que el video tenía un 
pasado -digo “formalmente” porque es la primera 
vez que este Parlamento, a instancias nuestras, toma 
conocimiento de lo que había ocurrido antes- que, 
obviamente, no podíamos conocer. El señor Ministro 
manifiesta que conocía el tema desde el 16 de febrero 
-fíjese que nosotros lo invitamos el 21 de marzo, por 
lo que no se puede decir que la oposición se comportó 
de forma intolerante o agresiva o que le declaró la 
guerra, como luego sostuvo el propio Presidente de la 
República en su audición de radio-, cuando el señor 
Presidente lo convocó y le preguntó si sabía algo del 
asunto. Dijo el señor Ministro que en ese momento 
le respondió que no, pero que ocho días después el 
Presidente volvió a llamarlo porque tenía un docu- 
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mento escrito -el que acabamos de repartir- en el que 
figuraban los “Resuelve” que tenemos como versión 
sobre el contenido del presunto video. Ocho días des- 
pués sería el 24 de febrero, fecha en que, a pedido 
del señor Presidente de la República, el Ministro Ro- 
sadilla envía una nota a las autoridades de los cuatro 
partidos con representación parlamentaria y a los Co- 
mandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas, adjun- 
tando copia de la parte resolutiva del comunicado del 
supuesto grupo sedicioso. 


En lo que me es personal, cabe indicar que fui 
enterado de estos temas, en forma previa a esa re- 
unión de la Comisión, por el secretario general del 
Partido Colorado, quien hasta entonces había mante- 
nido la reserva que se le había solicitado, al igual que 
las demás autoridades partidarias. Quiere decir que, 
además de ser informados en el seno de la Comisión, 
habíamos tomado conocimiento de estos aspectos ho- 
ras antes. 


De ese comunicado que está repartido -que no 
leeremos íntegramente- queremos hacer hincapié en 
tres puntos. En primer lugar, este supuesto grupo se- 
dicioso indica que va a “iniciar las operaciones milita- 
res en el territorio nacional con el objetivo de asegu- 
rar el estricto cumplimiento de la Constitución de la 
República”; luego, en el tercer punto manifiesta: “En 
el marco de las operaciones militares asegurar la libe- 
ración de nuestros presos políticos mediante el uso de 
los medios disponibles”; y, en el cuarto: “Actuar a fa- 
vor de nuestros camaradas presos por el enemigo en 
el territorio nacional y en el extranjero, persiguiendo 
y castigando a sus elementos constitutivos.” 


Claramente, estos tres puntos encierran una ame- 
naza grave para el país, para nuestras instituciones, 
y demuestran la posibilidad de la existencia de un 
delito que cualquier funcionario público, como todos 
sabemos, tiene la obligación de denunciar ante la Jus- 
ticia. 


Esto se incluyó en un video, partir de lo cual co- 
menzó una especie de sainete en el que se decía que 
ese video existía, que no existía, que se trataba de 
imágenes o de audio y el tema se llenó de misterio 
a tal grado que mucha gente, hasta el día de hoy, no 
sabe a ciencia cierta si existe o no ese video. No im- 
porta, señor Presidente, si se trató de un video, de 
imágenes o de audio; lo que sí importa es que existió 
un comunicado -esto fue confirmado por el propio 
Presidente de la República y los señores Ministros- 
que contenía estas amenazas, que son muy serias 
para la vida institucional y democrática del país. 


Por ello esta Sesión no es poco importante. ¡Vaya 
que es importante que los Poderes del Estado dialo- 
guen sobre una amenaza a la democracia! Nuestra 
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inquietud no tiene nada que ver con declarar la gue- 
rra al Presidente ni al Poder Ejecutivo, sino por el 
contrario, apunta a decir a los señores miembros del 
Gobierno que si hay una real amenaza a la democra- 
cia nos van a contar de su lado; pero queremos saber 
para estar con ustedes en la defensa ante posibles 
amenazas, y pedimos que nos cuenten toda la verdad. 
Es su obligación informar al Parlamento -cosa que no 
han hecho- y en esta oportunidad les estamos dando 
la chance de que cumplan con esa obligación de tras- 
mitir todo lo que saben. A esta altura de los aconte- 
cimientos la investigación tiene que haber avanzado, 
porque ya ha pasado mucho tiempo y este no solo 
sirve para diluir el tema en la memoria de mucha 
gente, sino también -seguramente- para adelantar la 
investigación. 


Ese conocimiento formal del tema al que accedi- 
mos en la Comisión se basó en muy pocas respuestas, 
lo que motivó la decisión de llamar a Sala a los seño- 
res Ministros en régimen de interpelación para darle 
formalidad al diálogo. Como dije, eso fue porque en 
esa oportunidad no recibimos mayores informaciones 
ni explicaciones; los señores Ministros manifestaron 
que en realidad no sabían nada y todo lo que se nos 
dijo fue que el video o el comunicado existió -o exis- 
te-, que el único que lo vio fue el Presidente de la 
República y que, además, él no lo tiene, y nada más. 


Hasta ese momento a los señores Ministros ni 
siquiera se les había ocurrido preguntarle al señor 
Presidente de la República quién le había mostrado 
el video o qué más sabía. Esta fue, concretamente, 
una consulta que hicimos, a la que respondieron, 
simplemente, que no lo habían preguntado; inclu- 
sive el Ministro Rosadilla dijo que él no interrogaba 
al Presidente. Realmente, no creo que esa haya sido 
una respuesta adecuada y, a esta altura, pienso que ya 
debe habérsele preguntado al señor Presidente sobre 
estos aspectos. 


Entonces, la primera pregunta que formulo es si- 
milar a la que acaba de efectuar el señor Senador 
Abreu: ¿cuándo vio el Presidente el famoso video y 
quién se lo mostró? 


En segundo lugar, considero que debemos tener 
en cuenta que lo que se nos repartió es una declara- 
ción escrita o una transcripción de una parte de ese 
comunicado, solo del “resuelve”, pero ¿el Presidente 
dijo a los señores Ministros quién escribió o trans- 
cribió este documento? ¿Esto fue hecho por algún 
asesor, algún funcionario de la Presidencia de la Re- 
pública cuando se vio el video, o le fue entregado ya 
escrito en la misma oportunidad en que le mostraron 
el video? ¿Por qué no se quedó el Presidente con una 
copia de ese video? Pienso que a mí se me hubiera 
ocurrido solicitarla; si me muestran un video o, aun- 
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que sea, imágenes bajadas de un sitio web -teniendo 
en cuenta la tecnología que hoy tenemos-, yo pediría 
inmediatamente que se me proporcionara una copia 
para guardarla, para la investigación o, incluso, para 
formular la denuncia con algo más concreto que la 
transcripción. Hoy en día la tecnología permite saber, 
si el documento está en Internet, desde qué servi- 
dor se ha emitido cualquier gráfico; a ese respecto 
¿se han pedido los archivos Log para saber quiénes 
y cuándo han accedido a ese gráfico, si es que se lo 
mostraron desde Internet? Si no fue así, quiere decir 
que vino en un soporte físico o magnético y, entonces, 
¿por qué el Presidente no se quedó con una copia? 
¿0 la tiene y no lo sabemos? 


También surge la interrogante de por qué se envió 
solamente el “resuelve” y no todo el documento que 
transcribió Búsqueda; no sabemos por qué vía llegó 
a este semanario, pero seguramente no fue a través 
de las autoridades políticas que tenían la carta, pot- 
que esta contenía solamente el “Resuelve” y esa pu- 
blicación accedió a mucho más. Además, lo primero 
que hizo el señor Ministro Rosadilla en la Comisión 
fue reconocer que se había mantenido la reserva que 
habían pedido. Quisiera saber, en concreto, por qué 
no se repartió todo el documento, ya que los “Consi- 
derando” y los “Visto” son tan importantes como la 
parte resolutiva. 


Esta investigación lleva más de dos meses si 
contamos que a partir del 24 de febrero, o antes, 
el Presidente ya había obtenido la información y se 
había ordenado la comunicación a las autoridades 
partidarias. En ese momento también se indicó una 
investigación, y en este marco mi pregunta es si se ha 
hecho un análisis del texto de ese comunicado, de su 
redacción, del lenguaje utilizado, del tipo de letra, así 
como si existe alguna hipótesis de intencionalidad, 
etcétera ¿A qué conclusiones se ha arribado? 


A la vez, se me presenta una gran duda. Cuando 
cualquier persona o autoridad recibe un anónimo, 
por ese carácter se puede desconfiar y no darle mayor 
importancia al asunto, que generalmente se descarta. 
Pero no fue este el caso. En primer lugar, el comuni- 
cado no fue anónimo porque alguien se lo entregó al 
señor Presidente y, en segundo término, se decidió 
darle importancia desde el momento en que se ot- 
denó comenzar una investigación y comunicar a las 
autoridades partidarias. Cuando se decide no descar- 
tar el asunto, ¿por qué no se siguió la vía institucional 
y formal, haciendo la denuncia al juzgado respectivo 
que, a mi entender, es el Juzgado de Delitos Comple- 
jos, comunicando al Poder Legislativo? 


La Comisión se enteró formalmente de este tema 
un mes después, al citar al Ministro en virtud de 
las versiones periodísticas existentes. Es decir que 
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tuvimos que enterarnos de estos asuntos mediante la 
prensa. Esto hace que el tema sea más misterioso. El 
Ministro Rosadilla informó en la Comisión que, junto 
al Presidente, se decidió encargar la investigación al 
Ministro del Interior. Ahora bien; me pregunto qué 
papel jugó el Coordinador de Inteligencia, señor 
Gregori, con quien hemos intentado reunirnos. 
Cuando convocamos al señor Ministro Rosadilla 
pedimos que viniera acompañado, justamente, por 
el señor Gregori, quien no concurrió porque, según 
el Ministro, no depende del Ministerio de Defensa 
Nacional. En realidad, pienso que la incomunicación 
dentro del Poder Ejecutivo no debe ser tan grande, 
por lo que, según mi criterio, perfectamente se 
podría haber invitado al señor Gregori. Además, me 
consta que en la Comisión de Defensa Nacional de la 
Cámara de Representantes el Diputado Amy presentó 
una moción en el sentido de invitar formalmente al 
Coordinador de Inteligencia, pero lamentablemente 
la mayoría del Frente Amplio votó negativamente. Es 
decir que no hemos podido contar con la presencia 
física del señor Gregori en el Parlamento. Es más, nos 
enteramos por la prensa de que, aparentemente, se le 
habría pedido la renuncia, pero luego se dio marcha 
atrás y no se le solicitó eso sino que se contactara con 
algunos dirigentes políticos. 


En definitiva, si el Ministerio del Interior es el que 
está a cargo de la investigación, supongo que la estará 
llevando a cabo a través de la Dirección de Investiga- 
ciones de dicha Cartera. Justamente, el señor Gregori 
es el Coordinador de todos los servicios de inteligen- 
cia, por lo que debe haber jugado algún papel en este 
asunto, pues algo debe coordinar. 


A continuación, quisiera hacer mención a la car- 
ta del 24 de febrero. En el primer párrafo, el señor 
Ministro Rosadilla dice: “En consulta con el señor 
Presidente de la República me es grato ponerme en 
contacto con usted para hacerle entrega de la nota 
adjunta, la misma de acuerdo a nuestras fuentes 
estaría vinculada a grupos de militares retirados”, 
aunque a párrafo seguido esto se relativiza. En la 
Comisión, el señor Ministro aclara que se trató de 
“las fuentes” que entregaron la información, aunque 
en la carta dice claramente “nuestras fuentes”. Tal 
vez, en ese caso, debería haberse expresado “las 
fuentes” y no “nuestras fuentes”. Por tanto, aquí 
surge una enorme duda. Cabe preguntarse por qué 
se menciona a texto expreso tal conjetura que, de 
alguna manera, enchastra a las Fuerzas Armadas, 
porque aunque se aclare que no se trata de “nuestras 
fuentes”, sino de “las fuentes”, ya queda esa sombra 
de duda. Como bien comentó el Senador Abreu, una 
encuesta realizada por el señor Doyenart recoge que 
más del 70% de la población está convencida de que 
detrás de esto están las Fuerzas Armadas. De esta 
manera, empiezan a alimentarse las distintas conje- 


CÁMARA DE SENADORES 


26 de abril de 2011 


turas, porque esto no ocurre aisladamente, sin que 
en el país estén sucediendo otras cosas en el ámbito 
político y de Gobierno. No faltan aquellos que creen 
que esto fue creado en el momento justo en que se 
iba a tratar la ley que, en los hechos, anula la Ley de 
Caducidad, por lo que el supuesto video podía pro- 
vocar que la opinión pública se pusiera en contra de 
las Fuerzas Armadas y así tener un ambiente político 
más favorable. En el ámbito de las conjeturas, hasta 
el señor Jorge Zabalza escribe en su blog toda una 
teoría conspirativa explicando lo del video. Y esto no 
lo dice alguien de derecha o de la oposición política 
de los partidos tradicionales. 


Se suman también otras cosas que empiezan a 
salir en la prensa, fruto del manejo poco transparente 
y poco claro, nada institucional, que ha hecho el 
Poder Ejecutivo de esta situación. En definitiva, los 
primeros perjudicados son los miembros de las Fuerzas 
Armadas, cuyo prestigio, como buen Ministro, debe 
tratar de preservar el Ministro Rosadilla. Recordemos 
que, como ha dicho hoy el propio Presidente de la 
República, más del 90% de las Fuerzas Armadas nada 
tuvo que ver con los tristes hechos que vivió el país 
en la dictadura. 


Por lo tanto, la pregunta que hago es: ¿cuáles 
son “nuestras fuentes”, a las que hace referencia el 
Ministro Rosadilla en esa carta? 


Además, la carta indica quiénes tienen copia de 
la misma. Textualmente, allí se expresa: “Tienen co- 
pia de esta nota el señor Presidente, señor Ministro 
del Interior, los tres señores Comandantes en Jefe de 
las Fuerzas Armadas, no así el señor Jefe del Estado 
Mayor de la Defensa por encontrarse fuera del país, 
y como ha sido dicho las autoridades máximas de los 
cuatro partidos políticos con representación parla- 
mentaria”. A continuación, dice: “Estimamos que no 
es prudente por el momento hacer conocer a otras 
personas o instituciones esta información”. En esta 
carta no se menciona al Presidente de la Suprema 
Corte de Justicia, lo cual significa que en ese mo- 
mento no se consideró prudente hacerle conocer esta 
información, pero ello se hizo al otro día. Entonces, 
¿qué cambió para que, al otro día, se decidiera en- 
tregarle una copia al Presidente de ese Poder? Aquí 
surge la siguiente interrogante: ¿por qué no se hizo 
la denuncia al juzgado competente, inmediatamente, 
tal como era obligación? Me refiero simplemente a 
dar a conocer esta información, incluso con pedido 
de reserva, tal como dice la carta, al Presidente de 
la Suprema Corte de Justicia. La duda es por qué no 
se hizo la denuncia al juzgado competente, lo cual 
es una obligación que tenemos todos los funcionarios 
públicos al enterarnos de un posible delito. Es más, 
en este momento -esto ya se ha dicho- la Justicia ha 
iniciado un proceso de oficio. 
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En lo que tiene que ver con la investigación, se 
nos ha dicho que fue encomendada al Ministro del 
Interior. Quisiéramos saber en qué estado está, pero 
¡por favor!, que no se nos diga que eso está dentro del 
ámbito de la Justicia y que es un secreto sumarial, 
porque nosotros no estamos preguntando sobre 
la investigación en ese ámbito, sino en el ámbito 
del Ejecutivo. Aquí hay investigaciones que siguen 
su curso y ya debe haber resultados al respecto. 
Entonces: ¿qué se ha hecho?, ¿qué se ha averiguado? 


En conclusión, en cuanto a este asunto hay dos 
aspectos que deben ser separados, aunque forman 
parte de una misma cuestión. Por un lado, hay que 
tener en cuenta el aspecto de fondo, que es muy im- 
portante, sobre el que planteamos las siguientes in- 
terrogantes: 


¿Existe o no el grupo sedicioso autor del comunicado? 


¿Estuvo o está nuestra democracia y sus institu- 
ciones ante algún peligro? 


A juicio de los señores Ministros y de acuerdo con 
el avance de las investigaciones, ¿con qué intención 
se realizó este operativo? 


Por otro lado, desde el punto de vista formal, que 
no es menos importante porque tiene que ver con la 
forma de actuar del Poder Ejecutivo: 


¿Cuándo vio el video el señor Presidente, y quién 
se lo mostró? Esta es la pregunta clave. Los Ministros 
son las personas de confianza del señor Presidente 
de la República, pero en particular lo son estos dos 
señores Ministros, que pertenecen a su mismo sector 
y son compañeros de toda una vida. Entonces, nadie 
puede creer que no le hayan preguntado al señor Pre- 
sidente quién se lo había llevado. 


¿Por qué no ordenó una copia para quedársela, 
analizarla y hacer lo que debía, es decir, la denuncia? 


¿El comunicado fue transcripto del video en Pre- 
sidencia por un funcionario o asesor, o le fue entrega- 
do al Presidente ya escrito junto al video? 


¿El Presidente le dijo quién escribió o transcribió 
el comunicado? 


¿Por qué con la carta a los líderes políticos envió 
solamente el “Resuelve” y no todo el documento, que 
sí fue transcripto por el semanario Búsqueda? 


En el marco de esa investigación -que, reitero, 
insumió más de dos meses- ¿se ha hecho un análisis 
del texto de ese comunicado, de su redacción, del 
lenguaje utilizado, hipótesis de intencionalidades, 
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tipo de letra, etcétera? ¿Qué conclusiones se han 
sacado? 


Por otro lado, una vez que no se decide descartar 
el asunto, ¿por qué no se siguió la vía institucional? 
¿Por qué en la carta a las autoridades partidarias se 
realizan conjeturas involucrando a grupos de milita- 
res retirados, si a texto seguido se relativiza su veraci- 
dad así como las hipótesis de su origen? 


¿A quién se refiere el señor Ministro Rosadilla 
cuando escribe “nuestras fuentes”? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la Mesa una 
moción para que se prorrogue el término de que dis- 
pone el señor Senador Viera. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

- 29 en 30. Afirmativa. 

Puede proseguir el señor Senador. 


SEÑOR VIERA.- Gracias, señor Presidente y se- 
ñores Senadores. 


Continúo con la formulación de preguntas. 


¿Por qué no se hizo inmediatamente la denuncia 
al Juzgado competente, como era obligación? 


El Ministro Rosadilla afirmó en Comisión que con 
el Presidente decidieron encargar la investigación al 
Ministerio del Interior. ¿Qué papel jugó el Coordina- 
dor de Inteligencia? ¿Se ha coordinado algo? 


¿En qué estado se encuentra la investigación? 
¿Qué se ha hecho? ¿Qué se ha averiguado? 


Creemos que los señores Ministros nos darán res- 
puesta a estas preguntas. 


Aclaramos que hemos venido con la más absoluta 
y sana intención, es decir, que salgamos de aquí todos 
satisfechos con las respuestas y sepamos claramente si 
hay riesgo en la vida democrática del país para, de esa 
forma, estar de su lado, todos del mismo lado, como 
obviamente estamos. Pero consideramos imprescin- 
dible dar claridad a todo esto para terminar con esas 
conjeturas que no le hacen bien a nadie -empezando 
por el propio Gobierno, el Poder Ejecutivo- cuando se 
empiezan a mezclar temas y hay debates y grupos radi- 
cales de todo signo que hacen su propio juego. 


Obviamente, de acuerdo a las respuestas que se 
brinden, de alguna forma vamos a tratar de interpre- 
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tar y profundizar en el conocimiento de este asunto, 
que es muy delicado, para que tengamos muy claros 
los conceptos. Estamos esperando contestación por 
parte de los señores Ministros, quienes son los respon- 
sables de la seguridad nacional y, luego de dos meses, 
deben saber mucho respecto de esto. De no ser así, 
tendríamos un problema muy grande en el país. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Ministro de Defensa Nacional. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- 
Gracias, señor Presidente. 


Por mi parte, deseo dar un marco general a la res- 
puesta antes de comenzar a contestar las preguntas 
que han realizado los señores Senadores interpelantes. 


En términos políticos, aquí se han planteado 
opiniones, apreciaciones y críticas que hemos escu- 
chado con mucha atención y también se han hecho 
aseveraciones que, a nuestro juicio, no se ajustan a 
la realidad de lo acontecido. Por lo tanto, debemos 
plantear este contexto antes de dar nuestra opinión, 
de manera de poder establecer lo acontecido a partir 
de nuestro punto de vista y de lo que surge documen- 
talmente. 


Los miembros interpelantes manifiestan que no se 
actuó con sentido institucional porque el señor Mi- 
nistro de Defensa Nacional, en consulta con el señor 
Presidente de la República, al tener acceso a un do- 
cumento, decidió enviar una carta a las autoridades 
de los cuatro partidos políticos con representación 
parlamentaria con esa nota adjunta. Esto también fue 
enviado al Presidente de la Suprema Corte de Justi- 
cia y a los Comandantes en Jefe, no al Jefe del Estado 
Mayor de la Defensa porque no estaba y porque que, 
como bien se sabe, el Estado Mayor de la Defensa 
se estaba construyendo y sus autoridades estaban en 
proceso de designación. Allí el Jefe es el elemento de 
referencia sine qua non. 


Se ha dicho que, para quienes recibieron esa nota, 
estaba vedado que hicieran uso de ella. Por mi parte, 
afirmo que eso no es así. El Presidente de la Repú- 
blica y el Ministro de Defensa Nacional, enterados 
de esta situación, decidieron entregar esa nota a los 
partidos políticos con representación parlamentaria, 
en manos de su principal dirigente. En ella había una 
consideración, una estimación: “Estimamos que no 
es prudente por el momento hacer conocer a otras 
personas o instituciones esta información”; pero, ade- 
más, una solicitud: “Le solicitamos si así lo conside- 
ran que dicha reserva se mantenga,” agregándose: 
“sin que esto comporte una obligación para ustedes”. 
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La carta finaliza diciendo: “Por cualquier consulta 
como siempre a sus órdenes”. Esto ocurrió el 24 de 
febrero. 


Luego, el 10 de marzo, por medio de un semana- 
rio, ese comunicado se hace público junto a los “Con- 
siderandos” y “Vistos” que nosotros no teníamos. De 
esta manera, aprovecho para responder una de las 
preguntas formuladas, que de hecho ya contestamos 
cuando concurrimos a la Comisión de Defensa. En 
ese momento, habían transcurrido ya quince días y 
si se hubiera considerado que este procedimiento es- 
taba tan clara y rotundamente apartado de las vías 
institucionales, como aquí se ha afirmado, se habría 
esperado que alguno de los dirigentes o partidos que 
tenían la carta, llamara al señor Presidente de la Re- 
pública o al Ministro de Defensa Nacional para decir- 
les que agradecían eso, pero que estimaban que sería 
mejor hacerlo así, asá o de otra manera. 


El señor Presidente de la República tuvo una ac- 
titud de apertura y puso lo que tenía en manos de 
los dirigentes más importantes de las colectividades 
políticas con representación parlamentaria. El Mi- 
nistro de Defensa Nacional recibió una llamada; no 
sé qué sucedió con el señor Presidente de la Re- 
pública, pero este Ministro recibió inmediatamente 
una llamada del señor Senador Bordaberry -quien se 
encuentra en Sala en estos momentos-, ofreciendo 
todo el respaldo del Partido Colorado para el caso 
de que hubiese una amenaza institucional. El se- 
ñor Ministro no ha recibido ninguna otra llamada 
porque se decía que por cualquier consulta, como 
siempre, estábamos a las órdenes y porque esa “esti- 
mación”, ese “pedido” no comportaba una obligación 
para quien había recibido esto. Esta nota no se envió 
a los partidos de forma condicionada; se les envió 
complementariamente con ella. No se les pidió un 
compromiso de reserva y, además, en la misma car- 
ta, en el mismo momento, se estimó que eso no com- 
portaba una obligación y que la reserva era si así lo 
consideraban. Tengo que hacer justicia y reconocer 
que todos los presidentes de los partidos políticos 
consideraron que esa solicitud o estimación del Po- 
der Ejecutivo estaba bien, que no había que hacer 
apertura de esa información y no lo hicieron. Enton- 
ces, libremente y frente a sí mismos, decidieron no 
abrir esos documentos que el señor Presidente de la 
República les había enviado; en la práctica, decidie- 
ron en el mismo sentido y con la misma valoración 
que lo había hecho el Poder Ejecutivo. 


Por supuesto, luego, el 10 de marzo -o sea quin- 
ce días después- aparece un documento de prensa 
que, reitero, contiene ese documento y los “Vistos” y 
“Considerandos” que no teníamos en nuestro poder. 
Esta pregunta ya nos fue hecha en Comisión por el 
señor Senador Lacalle Herrera y a ella contestamos 
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claramente que el 24 de febrero enviamos el docu- 
mento, todo lo que teníamos. 


Asimismo, se nos ha preguntado por qué envia- 
mos la nota al señor Presidente de la Suprema Corte 
de Justicia con un día de desfase -pregunta de re- 
cibo, como todas-; ello se debe a que, simplemente, 
tomamos una medida y con el señor Presidente de la 
República continuamos analizando la situación. Fi- 
nalmente, llegamos a la conclusión de que también 
era prudente enterar al Presidente de la Suprema 
Corte de Justicia. En este sentido, hago un comen- 
tario: al Presidente de la Suprema Corte de Justicia 
se le ha preguntado sobre esto, pero como también 
leí el reportaje que se le hizo, quiero señalar que, a 
mi entender, cuando él expresa tristeza por la nota, 
esa tristeza es por el contenido, por el hecho de que 
exista una nota como esta en la sociedad uruguaya, y 
no porque lo hubiese obligado a algo porque, reitero, 
no obligaba a nadie. 


Se insiste -ya conversamos sobre ello en Comi- 
sión- en que la nota que enviamos el día 24 de febrero 
de alguna manera involucra, lanza sospechas o esta- 
blece la eventual participación de militares en estos 
acontecimientos. Sin embargo, creemos que la nota 
es clara, aunque acepto que quizás habría sido más 
claro emplear el adjetivo “las” y no “nuestras”. De 
todas maneras, si se lee de buena fe -creo que todos 
debemos hacer eso-, la frase siguiente no deja lugar 
a dudas, porque establece: “Como está dicho este do- 
cumento no fue obtenido por fuentes propias sino por 
terceros y obviamente ello pone en condicional tanto 
su veracidad como las hipótesis de su origen”, a las 
que refiere la frase anterior. 


Pocos días después, representantes de diversas 
entidades de retirados me pidieron una entrevista a 
propósito de este tema; obviamente, los recibí, aun- 
que parece que esto, de alguna manera, no fue bien 
visto o puede generar diferencia de opiniones. Por mi 
parte, creo que el Ministro de Defensa Nacional tiene 
que tener el Ministerio abierto y recibir permanente- 
mente a toda persona que así lo solicite pero, sobre 
todo, a instituciones que, de hecho, están vinculadas 
a él. Como decía, el Centro Militar, el Círculo Militar 
“General Artigas”, el Club Naval, el Club de la Fuer- 
za Aérea, el Servicio de Retiros y Pensiones de las 
Fuerzas Armadas, la Cooperativa de Ahorro y Crédito 
de las Fuerzas Armadas, el Centro de Pasividades de 
las Fuerzas Armadas y la Cooperativa de las Fuerzas 
Armadas me enviaron una nota por el involucramien- 
to que aquí se ha mencionado y les respondí formal- 
mente enviándoles una carta, además de recibirlos 
luego. En dicha nota se decía: “Por la presente acuso 
recibo de la nota remitida por ustedes en el día de la 
fecha en la cual expresan que recientemente ha to- 
mado estado público una carta dirigida por usted en 
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el mes de febrero a diversos referentes políticos, en 
la cual daba noticia de la aparición de determinadas 
imágenes que mostraban a un grupo de desconocidos 
criticando la labor de los jueces y fiscales, y advir- 
tiendo sobre la realización de determinadas acciones 
directas, extremo que ya ha sido harto comentado en 
todos los ámbitos nacionales. En la citada nota, a la 
hora de especular acerca de la autoría de las imáge- 
nes, usted encamina sus sospechas hacia los retira- 
dos militares, a un sector de ciudadanos que de esa 
manera ha sido expuesto a la condena pública y, a 
nuestro juicio, sometidos a un intento de estigmati- 
zación”. Esta es una parte de la nota que se me ha 
enviado, a la que respondo lo siguiente: “Permítanme 
decirles que las conclusiones a las que ustedes llegan 
no se ajustan ni al espíritu ni al texto de la nota del 24 
de febrero, cursada a los más altos dirigentes de los 
partidos políticos con representación parlamentaria. 
Aprovecho la ocasión para transcribir los dos prime- 
ros párrafos de la nota antes referida: “En consulta 
con el señor Presidente de la República me es grato 
ponerme en contacto con usted para hacerle entrega 
de la nota adjunta, la misma de acuerdo a nuestras 
fuentes estaría vinculada a grupos de militares reti- 
rados, aunque ese extremo no podemos asegurar en 
el momento. Como está dicho este documento no fue 
obtenido por fuentes propias sino por terceros y ob- 
viamente ello pone en condicional tanto su veracidad 
como las hipótesis de su origen.” De la lectura resulta 
que: 1%) se habla de la “nota adjunta” y se dice que la 
misma, de acuerdo a nuestras fuentes y no a nuestra 
opinión -extremo al que en ningún momento se alu- 
de-, estaría vinculada a grupos de militares retirados, 
aunque ese extremo” -aquí sí hablamos nosotros- “no 
lo podemos asegurar en el momento; 2%) en el segun- 
do párrafo, por si alguna duda quedase en la redac- 
ción del primero, se establece que el documento no 
fue obtenido por fuentes propias y por ello se pone 
en condicional tanto su veracidad como las hipótesis 
de su origen. Por lo tanto, más allá de opiniones o in- 
terpretaciones, tengan la seguridad de que no tienen 
motivo para tal agravio, el cual no se ha realizado bajo 
forma alguna. No tengo inconvenientes en rectificar- 
me cuando me equivoco y en pedir disculpas cuando, 
aun sin querer, ofendo, pero este no es el caso ni de 
error ni de ofensa”. 


Esto toma estado público el día 10 de marzo, a 
través de una nota del semanario Búsqueda que es 
mucho más amplia que la del 24 de febrero, donde 
aparecen referencias a videos, a militares uniforma- 
dos, banderas, símbolos, espadas, etcétera; claramen- 
te se le da un marco que vincula ese documento con 
militares. Reitero que esto sucedía el 10 de marzo. La 
nota del 24 de febrero recién se hace pública el 17 de 
marzo, es decir, siete días después de la nota del se- 
manario Búsqueda, cuando el ambiente con relación 
a su eventual procedencia ya está instalado en la opi- 
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nión pública, y para comprobarlo basta recorrer los 
diarios. La aparición de la nota el 24 de febrero no es 
lo que arroja sospechas o lleva a que la gente natural- 
mente vincule estos comunicados con los militares, 
sino que es la nota del 10 de marzo y su amplificación 
durante siete días por todos los medios de comuni- 
cación del país, lo que produce esta reacción. Ade- 
más, señor Presidente, el jueves 10 de marzo -día en 
que aparece la nota mencionada-, aproximadamente 
a la hora 14:00, antes de cualquier debate político o 
insinuación de este tipo soy entrevistado por varios 
medios de prensa -me refiero al mismo día en que 
el semanario Búsqueda transcribe el comunicado al 
que alude la nota del 24 de febrero-, y puedo decir 
que de ello tengo, tanto el soporte magnético, como 
la transcripción de mis dichos frente a las preguntas 
de la prensa. Cuando me preguntan si se inició una 
investigación interna en las Fuerzas por este tema, 
contesto que, claramente, no hay un solo militar en 
actividad en el Uruguay que pueda llevar eso adelan- 
te porque es imposible pensar en una investigación 
interna por un tema de esos, ya que si tuviera un solo 
elemento en ese sentido, ameritaría su pase a la Jus- 
ticia y no una investigación. 


Además, cuando se me plantea por qué digo que 
no son militares quienes están allí, respondo que esa 
es mi opinión. Reitero que eso lo dije el mismo día 
en que apareció la nota en el semanario Búsqueda y 
antes de cualquier revuelo. Esa fue una convicción 
personal que también mantuve cuando comparecí el 
21 de marzo ante la Comisión de Defensa Nacional 
del Senado; aunque no tengo la grabación, alcanza 
con buscar en la prensa para corroborar lo que digo. 


En consecuencia, establezcamos los hechos, que 
no dicen que sea la nota del 24 de febrero la que oca- 
siona todo eso; en primer lugar, porque la nota no lo 
dice ni en su texto, ni en el espíritu, ni en el contex- 
to; y, en segundo término, porque cuando aparece la 
nota, ese estado de situación ya estaba absolutamente 
instalado en los medios de comunicación. Insisto en 
que no fue por la nota del 24 de febrero, sino por el 
conjunto de la publicación del semanario Búsqueda 
del día 10 de marzo. 


Por suerte, señor Presidente, en este país hay li- 
bertad de prensa, y entonces los medios de comunica- 
ción tejen todo tipo de análisis, hipótesis, opiniones, 
investigaciones, denuncias y hasta traen a colación 
otras historias, etcétera. Es verdad, en los últimos 
tiempos en la prensa aparecieron temas antiguos, y 
otros no tanto. En estos días -y como bien se ha di- 
cho-, se hizo todo tipo de especulaciones y también 
apareció, en medio de toda esta agitación, la noticia 
de que los tres militares presos en Chile estarían vol- 
viendo, y se supuso que tal vez tendrían vinculación 
con esto. 
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En este marco político, el Presidente de la Repú- 
blica decide compartir lo que le llega con los cuatro lí- 
deres. Tan es así, que no les pone condiciones, no les 
indica un camino, no les veda acciones, les tiende la 
mano y deja la puerta abierta para cualquier consul- 
ta. Reitero, esos dirigentes políticos asumen que esa 
posición es correcta, prudente e indicada y por ese 
motivo guardan reserva no solo hasta el 10 de marzo, 
sino hasta mucho después. Para que no queden du- 
das, quiero decir que en la Sesión de la Comisión de 
Defensa Nacional celebrada el 14 de marzo se resol- 
vió nuestra convocatoria para la próxima reunión -el 
21 de marzo-, a la que asistimos, aunque aclaro que 
si hubiera sido convocado para la primera reunión 
hubiera asistido de inmediato. Además, entre la apa- 
rición de la nota pública y mi comparecencia pasaron 
once días en total, y cuatro de ellos corresponden a 
sábados y domingos. 


Por otro lado, se ha dicho que cuando los Ministros 
concurrimos a la Comisión de Defensa Nacional del 
Senado -y hago hincapié en eso- dijimos que no sa- 
bíamos nada. Quiero aclarar que no fue eso lo que di- 
jimos y rechazo esa frase. Los Ministros relatamos lo 
que sabíamos y respondimos los cuestionamientos a 
partir de nuestra información. No escondimos, ocul- 
tamos, retaceamos o negamos nada, porque podemos 
cometer muchos errores, y muchos hemos cometido, 
pero no venimos al Parlamento con una herramienta 
más importante que el respeto por esta institución 
y decir la verdad a quienes nos convocan. ¡En esto 
no cedo prenda! Por lo tanto, no admito que se diga 
eso porque no fue de esa forma; es más, si así fuera, 
nadie explicaría una versión taquigráfica como la que 
tuvimos el 21 de marzo en Cámara de Senadores y el 
22 en Cámara de Representantes, en las Comisiones 
respectivas. 


Si bien es cierto que mantengo relación estrecha 
con el señor Presidente de la República, en Comi- 
sión dije que el Ministro no tiene por qué interrogar- 
lo y que recibe de este la información que el primer 
mandatario considere que debe entregarle. Esa es la 
verdad; y también lo es que tenemos diferencias de 
opinión. Hay algunos señores Senadores que estiman 
que como Ministro debería haber interrogado al Pre- 
sidente -y es la segunda vez que lo plantean, porque 
ya lo habían hecho en Comisión-, pero yo estimo que 
no debo hacerlo. 


Se cuestiona el hecho de que el señor Augusto 
Gregori no asistiera con el Ministro a la Comisión de 
Defensa Nacional de la Cámara de Senadores el 21 
de marzo; ya lo expliqué y vuelvo a hacerlo. Cuan- 
do fui convocado se me dijo -y está en la nota que 
recibí- que concurriera con el Jefe de Inteligencia. 
En ese momento pude haber actuado con picardía, 
pero me parece que no estamos para picardías. Po- 
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dría haber concurrido con el Jefe de Inteligencia de la 
Dinacie, que es quien responde a mí. Pero enterado 
por los diarios y sabiendo lo que se quería decir, me 
comuniqué con la Secretaría para advertir acerca de 
la situación y aclarar que el señor Augusto Gregori 
no tiene dependencia institucional conmigo, por lo 
que debían redirigir esa solicitud. Por lo tanto, no se 
pueden trasladar al Ministerio de Defensa Nacional 
las dificultades que en materia de convocatoria pueda 
tener otra institución. Nosotros actuamos con total 
transparencia y sin ningún tipo de picardía, aunque 
sí podría haber cabido por la forma del texto, cosa que 
ocurre cuando estos no son exactos y pueden tener 
otra lectura. Mi lectura la hice de buena fe; sabía que 
me estaban pidiendo que fuera con el señor Gregori 
-más allá de que no lo nombraban textualmente- y 
poniéndome bajo el paraguas podría haber dicho que 
me estaban solicitando que fuera con el Jefe de Inte- 
ligencia -que de mí depende- de la Dinacie. No hubo 
ningún escamoteo. No se nos puede pedir simple- 
mente que con el nivel institucional que tenemos y la 
prolijidad que nos están planteando, hiciéramos una 
llamada para decirle: “Amigo: dicen desde el Parla- 
mento si no me acompañás”. 


Señor Presidente: el señor Senador Viera introdu- 
jo un tema de fondo. Podemos seguir discutiendo la 
forma y el clima en que esto se dio, pero el hecho es 
que existe un comunicado, del que el Poder Ejecutivo 
tuvo una parte y la entregó, y un semanario, que tuvo 
otras partes. Además, el 17 de marzo, en una entre- 
vista que solicitamos al señor Presidente de la Repú- 
blica -porque el lunes siguiente debíamos concurrir, 
justamente, a la Comisión de Defensa Nacional de 
la Cámara de Senadores-, él nos confirmó, al señor 
Ministro Bonomi y a quien habla, que efectivamente 
había visto imágenes que se vinculaban con los he- 
chos a los que estamos haciendo referencia. Esto es 
algo objetivo y me parece absolutamente correcto y 
trascendente que este tema se ponga sobre la mesa. 
Entiendo que tener certeza sobre el origen, la peli- 
grosidad, la idoneidad y todo lo que trae aparejado el 
tema es importante para la sociedad uruguaya. Creo 
que este es y debe ser el centro de nuestras preocu- 
paciones y obviamente es el centro de la investigación 
que se está llevando adelante desde que obtuvimos 
esto por parte del Ministerio del Interior. 


No quiero escapar a las preguntas concretas; no 
debo hacerlo. Muchas de ellas, aquellas que tengan 
que ver con la investigación, las va a responder el 
señor Ministro del Interior; las restantes, yo puedo 
adelantarlas. Tal como señalamos en Comisión, el 
Presidente de la República nos aseguró, el día 17 de 
marzo, que había visto imágenes que se vinculaban 
con esto y no nos aportó ninguna otra información. 
Desconozco quien escribió o transcribió el documen- 
to, de la misma manera que también desconozco si el 
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señor Presidente tuvo oportunidad o no de quedarse 
con una copia del video. Efectivamente sé -porque 
eso sí me lo contestó-, que no tiene ninguna copia del 
video o de las imágenes a las que se hacen referencia. 


Para terminar esta primera parte y cederle el uso 
de la palabra al señor Ministro del Interior, quiero 
simplemente hacer referencia a otro elemento que 
tanto en Comisión como aquí ha sido de discordia, 
y que tiene que ver con la difícil decisión que debí 
tomar. 


Se nos ha preguntado por qué razón en ese mismo 
momento no le dimos participación al Poder Legisla- 
tivo y hemos respondido -como bien se ha recordado 
aquí- que teníamos fresco el recuerdo de una Sesión 
de la Comisión de Defensa Nacional de la Cámara de 
Senadores en la que bajo régimen de reserva se había 
analizado un tema y al día siguiente -hoy coincidió 
conmigo el actual Presidente de la Comisión- salió 
en la prensa en forma errada y distorsionada. Este 
antecedente fue el que nos llevó a concluir, tal como 
dice la nota: “Estimamos que no es prudente por el 
momento hacer conocer a otras personas o institu- 
ciones esta información”. Fue una decisión difícil que 
asumo. El señor Presidente me pidió que lo valorara 
y así lo hice. Lo decidí yo con el sentido, el contenido 
y el objetivo de preservar, en lo posible, una investi- 
gación que fuera lo más eficaz, rápida y contundente 
posible para poder salvaguardar lo que a mi entender 
es lo esencial, el tema de fondo, es decir, si existe esto 
o no, qué envergadura y qué posibilidades tiene y de 
qué se trata. Me hago enteramente responsable de la 
decisión que tomé. 


Por el momento, muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pido la palabra para con- 
testar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Gracias, señor Presiden- 
te. Gracias señores Ministros por concurrir hoy a esta 
Sala. 


La alusión ha sido directa. No dejo de sorprender- 
me por lo que expresó el señor Ministro -y lo digo con 
todo respeto- acerca del alcance que tiene la nota que 
nos enviara a quienes estábamos al frente de los parti- 
dos políticos del Uruguay, en esa fecha. En dicha nota 
el señor Ministro nos informó de un hecho cuya fina- 
lidad era clara, cuando expresaba, en ese momento: 
“hemos entendido necesario junto al señor Presidente 
que las más altas autoridades de los cuatro partidos po- 
líticos del país, aún con estas consideraciones previas 
estuvieran al tanto de las mismas”. Nosotros entendi- 


26-C.S. 


mos que nos estaban poniendo al tanto de esas cosas, 
pero cuando hoy escucho en Sala lo ocurrido, parece 
que no era así, sino que aparentemente estaban co- 
municando a otros Poderes del Estado los hechos que 
acababan de ocurrir. No quiero asumir la procuración 
oficiosa de los otros integrantes y representantes del 
sistema político, pero creo que todos dimos por sen- 
tado que nos estaban informando y que además esta- 
ban cumpliendo con la Constitución de la República y 
con la ley, que estaban informando al Poder Judicial la 
existencia de un presunto delito. Como nosotros vivi- 
mos dentro de la Constitución de la República y de la 
ley, creemos que el señor Presidente de la República 
y el señor Ministro de Defensa Nacional están cum- 
pliendo con ese mandato. Por tanto, cuando nos comu- 
nican algo, no nos preguntamos si están cumpliendo 
con su deber. La afirmación de que se ha cumplido 
con la obligación constitucional de informar al Poder 
Judicial, creo que no se nos puede asignar en la comu- 
nicación a nosotros. Los interpelados hoy son los se- 
ñores Ministros, quienes, si respetaran el Parlamento, 
tendrían que informar claramente a los Senadores lo 
que se les pregunta. ¿Por qué? Por un motivo consti- 
tucional: en nuestro Estado, la Constitución impone 
la separación de Poderes. Es un concepto que todos 
los que estamos presentes en esta Cámara debemos 
conocer, pero, por si alguien no lo tiene claro, voy a 
hacer un breve repaso. La separación o división de Po- 
deres es una ordenación y distribución de funciones 
del Estado. Junto a la consagración constitucional de 
los derechos fundamentales, la separación de Poderes 
es uno de los principios que caracteriza al Estado de 
Derecho. Esta teoría, hoy recogida en nuestra Consti- 
tución, tiene su origen en el siglo XVIII con Hamilton, 
Locke, Montesquieu y Rousseau, aunque el antece- 
dente más remoto se encuentra en la obra política de 
Aristóteles en la antigua Grecia. Para prevenir que un 
poder tenga más peso que otro, se establecen los con- 
troles y balances, lo que la teoría anglosajona llama 
checks and balances. En definitiva, se debe respetar 
esa separación de Poderes. Thomas Jefferson, como 
se señala en El hombre de Monticello, expresó que la 
historia de la democracia es la historia de la limitación 
del poder. Esa limitación del poder en nuestro sistema 
constitucional se basa en el respeto al Poder Judicial y 
al Parlamento. Por ende, cuando se produce un hecho 
en el que puede haber una actividad presuntamente 
delictiva, en el marco de la separación de Poderes -de 
acuerdo a nuestro ordenamiento judicial y constitucio- 
nal-, los funcionarios públicos tienen que informar al 
que corresponda, en este caso al Poder Judicial, y no 
mandar una nota a los líderes de los partidos políticos. 
Cuando recibimos una nota por la que se nos pone al 
tanto de un hecho de este tipo, los líderes de los par- 
tidos deberíamos entender que el Gobierno está cum- 
pliendo con la Constitución; sin embargo, no fue así. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Ministro del Interior. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Señor Pre- 
sidente: coincido con el señor Ministro de Defensa 
Nacional cuando plantea que se han vertido opinio- 
nes, apreciaciones críticas y aseveraciones que no se 
ajustan a la realidad. Tan así es que se me representa 
claramente la diferencia entre novela e historia y hoy 
más que nunca comprendo a los novelistas cuando 
dicen que cualquier parecido con la realidad es mera 
coincidencia. En el debate político que se plantea, 
voy a tratar de no caer en la tentación de considerar 
todas las ocasiones en que estuvo en cuestión la cre- 
dibilidad del Poder Ejecutivo. Repito, voy a tratar de 
no hacerlo. Me referiré pura y exclusivamente a los 
hechos y a las preguntas que tienen que ver con ellos, 
pero no a las interrogantes que surgen de las inter- 
pretaciones de prensa. Para ello, me voy a atener a la 
cronología de mi intervención que comienza el día 24 
de febrero. Más ajustadamente el día 25, porque el 
24, cuando se envía la carta a los presidentes de los 
partidos políticos con representación parlamentaria, 
también se me remite una a mí en los mismos térmi- 
nos, con la misma información sobre los cinco puntos 
de “Resuelve”. Esta carta aparece después, el 10 de 
marzo, en el semanario Búsqueda con los respectivos 
puntos de “Considerando”, con lo que el documento 
queda mucho más completo. Además, esa carta tiene 
un complemento: se plantea al Ministerio del Interior 
la investigación de los hechos. Yo la recibo el viernes 
25, pero como no contenía demasiados elementos es- 
peré a que se realizara la reunión el día 28 en la Torre 
Ejecutiva, pues suponía que en esa instancia iba a 
recibir más elementos. Sin embargo, no fue así. Por lo 
tanto, ese mismo día trasladé la misma información 
que recibieron los presidentes de los partidos políti- 
cos al Director Nacional de Policía, Inspector Princi- 
pal Guarteche. A partir de ahí la investigación queda 
a cargo de la Dirección Nacional de Información e In- 
teligencia; mejor dicho, del Director entrante, quien 
pasa a ocupar ese cargo tres días después, y desde ese 
momento se conforma un equipo para investigar todo 
lo ocurrido. 


Lo primero que se propone ese equipo es estable- 
cer la verosimilitud de la amenaza que se da a cono- 
cer mediante el documento mencionado. Durante va- 
rios días solo se pudo hacer especulaciones, pues no 
hubo información. Si se proponía el análisis del tex- 
to, inmediatamente surgía que en realidad se debía 
examinar el contenido; pero el contenido hacía más 
dudosa la verosimilitud, a tal punto que no existían 
elementos para hacer una denuncia formal ante la 
Justicia. Acá se mencionó el punto 3) de “Resuelve”, 
en el que se plantea la liberación de presos políticos 
de Domingo Arena mediante operaciones militares. 
La Dirección Nacional de Información e Inteligencia 
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no solamente trató de recoger información sino de 
analizar la que tenía. Lo primero que surgió es que 
ese objetivo mencionado en el punto 3) es muy poco 
creíble. ¿Qué significa recuperar con operaciones 
militares a los presos de Domingo Arena? Antes que 
nada, romper una primera línea de resistencia inte- 
grada por militares, por tanto, atacar militares y para 
tener éxito probablemente herir o matar militares y, 
después, romper una segunda línea de resistencia 
formada por la policía, en cuyo caso para tener éxito 
también tendrían que herir o matar policías. Supo- 
niendo que eso se lograra, ¿qué harían? ¿Abrirían las 
celdas y les dirían “vamos”? ¿Quién se iría en esas 
condiciones? Estos elementos llevan a que la Direc- 
ción Nacional de Información e Inteligencia sostenga 
que ese objetivo es poco creíble, además de otros que 
se plantean. 


Quiero hacer, ahora, un análisis de textos y con- 
tenidos. Cuando un militar da una orden pública, 
¿escribe “cúmplase” y la da a conocer? Así no se 
dan las órdenes, por eso es poco creíble que se ha- 
yan trasmitido órdenes de la forma en que figuran en 
los puntos de “Resuelve:”. Este es otro elemento que 
nos lleva a pensar que la amenaza no es verosímil. 
A efectos de aclarar todavía más este punto, voy a 
tomar en cuenta en primer lugar algunas preguntas 
que se hicieron al final. Para que exista un grupo o 
partido político, un grupo sedicioso, tiene que haber 
también un programa, una declaración de principios, 
una cuestión organizativa. A partir de allí se pueden 
establecer formas de comunicación. El video, la ima- 
gen, la carta, pueden ser formas de comunicación, 
pero la existencia de una de ellas no permite afirmar 
que existe un grupo. Sin dudas, un grupo de dos, tres 
o cinco personas o tal vez un solo individuo puede 
crear esa idea usando una de las formas de comuni- 
cación mencionadas, pero eso no significa que exista 
un grupo sedicioso. Ahora bien; también puede haber 
una amenaza, pero que esta exista y sea grave, no 
quiere decir que implique un peligro, ya que para eso 
se tienen que dar otras condiciones que indiquen que 
esa amenaza es realmente peligrosa. La Dirección 
Nacional de Información e Inteligencia no tenía nin- 
guno de esos elementos e, incluso, ponía en duda su 
existencia. El 10 de marzo se publicó un documento 
completo sobre el que se podría suponer que aporta- 
ría otros elementos. Más allá de eso, dicho documen- 
to adquirió estado público y, a partir de ese momento, 
lo que pudo haber sido planteado por dos, tres o cinco 
personas adquirió otra dimensión. Es en ese entonces 
que se hizo la denuncia formal ante un Juez Penal 
Especializado en Crimen Organizado. Concretamen- 
te, al Juez se le dan a conocer los elementos con que 
se contaba y también una síntesis que refería a los 
puntos que contenía la carta en “Resuelve”. A partir 
del 10 de marzo el Juez Penal Especializado en Cri- 
men Organizado se hace cargo de la investigación, o 
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sea, no la dirige el Ministerio del Interior, sino que 
desde ese momento actúa a través de la Dirección 
Nacional de Información e Inteligencia como el brazo 
ejecutor de la investigación. Paralelamente, la Fiscal 
Mónica Ferrero, habiendo tomado estado público esta 
situación, presentó ante el Juez la denuncia del he- 
cho, aunque él ya la conocía a través de la denuncia 
que había hecho la Dirección Nacional de Informa- 
ción e Inteligencia. 


Llegados a este punto, cabe señalar que cuando 
el Ministerio hizo esa denuncia planteó tres linea- 
mientos de la investigación. En primer lugar, se con- 
sideró si existía el video, en cuyo caso sería necesa- 
rio capturarlo; en segundo término, se determinó el 
mismo elemento que se había planteado la Dirección 
Nacional de Información e Inteligencia, es decir, la 
verosimilitud de la amenaza; y, por último, se analizó 
la posibilidad de que la amenaza se llevara a cabo. 
En realidad, a pesar de que los hechos se confunden 
-aunque lo hemos aclarado-, el único elemento que 
puede llevar al origen del documento es el semanario 
Búsqueda, porque el Presidente no había visto nada. 
Por su parte, la Dirección Nacional de Información 
e Inteligencia planteó al Juez Penal Especializado 
en Crimen Organizado una intimación para que se 
revelara la fuente. Como hemos dicho, ante esto, el 
Juez dijo que lo amparaba el secreto profesional y, por 
lo tanto, no autorizó la intimación, aunque sí aceptó 
una instancia de conversación. Precisamente, en esa 
conversación que, a pesar de lo que se ha dicho aquí 
respecto al secreto de presumario, forma parte de 
ese secreto -más adelante veremos si hay que tenerlo 
en cuenta o no-, el Director del semanario Búsqueda 
manifestó que no tenía ningún video y solamente ha- 
bía accedido a un audio que fue el que se transcribió 
y publicó. 


SEÑOR SOLARI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Con mu- 
cho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Solari. 


SEÑOR SOLARI.- Antes de formular mi interro- 
gante, quiero sumarme al agradecimiento que mani- 
festaron quienes me precedieron en el uso de la pala- 
bra por la presencia de los señores Ministros en Sala. 


Quiero confirmar, concretamente, si entendí bien 
la afirmación que acaba de hacer el señor Ministro 
del Interior, en el sentido de que luego de la publica- 
ción del semanario Búsqueda y después de haberse 
hecho la denuncia judicial por parte del Ministerio 
del Interior, el señor Presidente de la República, has- 
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ta ese momento, no había visto imagen alguna. Eso 
fue lo que entendí y confieso que me llama poderosa- 
mente la atención, porque no es lo que ha trascendi- 
do a la opinión pública. 


Agradezco al señor Presidente y al señor Ministro 
por permitirme esta interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Ministro del Interior. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Señor Pre- 
sidente: efectivamente, eso que acaba de expresar el 
señor Senador es lo que afirmé: el señor Presidente 
de la República no había visto imagen alguna. Como 
dije en un principio, yo estaba informado de esta si- 
tuación desde el 24 de febrero y más o menos hasta 
el 15 de marzo estuve diciendo que tenía dudas sobre 
la existencia del video, porque este no había sido vis- 
to. El señor Presidente de la Republica dijo que había 
visto un video -lo dijo con esas palabras y seguramente 
por eso surgió la confusión- en un avión cuando via- 
jaba hacia Brasil el día 14 de marzo. Reitero: hasta el 
día siguiente afirmé que tenía dudas de la existencia 
del video que motiva esta investigación. El día 17, tal 
como planteaba el señor Ministro de Defensa Nacio- 
nal, el Presidente nos convocó y nos hizo saber qué es 
lo que había visto. A pesar de que se puede consultar 
en un diccionario de la Real Academia Española el 
significado de la palabra “anécdota”, se debe ser muy 
preciso cuando se investiga, sobre todo, cuando se 
trata de establecer la diferencia entre el concepto de 
video y de imagen. Ese día el Presidente nos dijo que 
vio la imagen y aclaró que no vio ningún vídeo; reitero, 
nos lo aclaró expresamente. Hace un instante, el se- 
ñor Ministro de Defensa Nacional dijo en su interven- 
ción algo fuerte, que seguramente no fue entendido, 
porque estaba respondiendo que el señor Presidente 
nos aclaró expresamente que no había visto ningún vi- 
deo. Vuelvo a decir que vio la imagen; no había ningún 
video. Y, más allá de los malabarismos que se puedan 
hacer, el video es uno de los diferentes soportes que 
hay. Por lo tanto, cuando uno investiga, tiene que se- 
guir la pista del soporte en el que se apoya la imagen 
porque, de lo contrario, ello puede llevar a confusión. 


Vuelvo a decir que el señor Presidente de la Repú- 
blica no vio video alguno; simplemente vio la imagen 
entre el 12 y el 14 de marzo. Esto es así. 


SEÑOR VIERA.- ¿Puede repetir la fecha, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Entre el 
12 y el 14 de marzo. 


Varios días después de realizada la investigación 
por parte de la Dirección Nacional de Información 
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e Inteligencia sobre los tres aspectos planteados 
por el Juez, se respondió lo siguiente: “No se puede 
determinar la existencia del video y mucho menos 
capturarlo”. 


Con respecto a la verosimilitud de la amenaza, se 
indicó: “Es poco creíble la amenaza”. Y en cuanto 
a las posibilidades de llevarla a cabo, se dijo: “Hay 
todavía menos posibilidades que de creerla”. O sea 
que se consideró que, de existir eso, era muy difícil 
concretar la amenaza. Esto se le respondió al Juez y 
fue trasmitido por nosotros a la Comisión de Defensa 
Nacional de la Cámara de Senadores el 21 de marzo. 


SEÑOR SOLARI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Con mu- 
cho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Solari. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: si yo entendí 
bien -de no ser así, me gustaría que me lo dijera con 
total franqueza-, el señor Ministro acaba de afirmar 
que el señor Presidente de la República vio esas imá- 
genes -o tomó contacto con ellas- entre el sábado 12 
de marzo y el lunes 14 de marzo. Y, por otro lado, 
sabemos que el 24 de febrero, el señor Ministro de 
Defensa Nacional cursó una carta a distintos desti- 
natarios con la parte del “resuelve” de esta amenaza, 
por llamarla así. 


En primer lugar, me gustaría saber si la parte del 
“resuelve”, que fue comunicada por el señor Ministro 
de Defensa Nacional, le llegó directamente a él oa 
otra parte del Poder Ejecutivo y le fue encomenda- 
da su comunicación al señor Ministro Rosadilla. En 
otras palabras, quiero saber qué comunicación inter- 
na se hizo en ese momento dentro del Poder Ejecu- 
tivo: si le llegó a usted como Ministro del Interior, al 
señor Presidente de la República, o al señor Ministro 
de Defensa Nacional. 


En segundo término, quiero preguntar si quien 
trasmitió o puso en conocimiento al señor Presidente 
de la República de esas imágenes el sábado 12 y el 
domingo 13 de marzo, fue la misma persona que le 
hizo llegar el “resuelve”, o si se trató de personas 
distintas. 


Creo que estamos entrando en la parte de aclara- 
ción de los hechos con una información que la ciu- 
dadanía tiene derecho a saber porque, hasta ahora, 
sabía más por la prensa que por los Poderes constitui- 
dos del Estado. 
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Por lo expuesto, solicito al señor Ministro que sea 
lo más explícito posible. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Ministro del Interior. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Quiero ha- 
cer la siguiente aclaración. 


Cuando me referí a lo que desde la Dirección Na- 
cional de Información e Inteligencia se le respondió 
al señor Juez Especializado en Crimen Organizado, 
estaba leyendo las actas de la Comisión de Defensa 
Nacional del Senado. De manera que esto no es nue- 
vo; todo fue dicho hace más de un mes y simplemente 
estoy leyendo las actas. 


Con respecto a la interrogante planteada por el se- 
ñor Senador -a efectos de ser prolijo-, pediría al señor 
Presidente le ceda el uso de la palabra al Ministro de 
Defensa Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Ministro de Defensa Nacional. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- 
Si se me permite, voy a reiterar la información brin- 
dada el 21 de marzo a la Comisión de Defensa Nacio- 
nal de la Cámara de Senadores. 


“El día 16 de febrero me convoca el Presidente de 
la República y me pregunta si estoy informado o tengo 
noticias de la existencia de un video en el que se hacen 
consideraciones y críticas a la Justicia, y se lanzan afir- 
maciones amenazantes hacia esa institución y hacia el 
sistema en general. En realidad, hasta ese momento 
no tenía ningún indicio ni había recibido ningún co- 
mentario sobre ese tema. Así se lo hago saber al señor 
Presidente de la República y él me indica que ha reci- 
bido una información verbal a propósito de ese tema, 
pero no existe documentación alguna, salvo esa ver- 
sión que le fue trasmitida directamente a él. A la fecha 
no teníamos ningún documento, por lo cual decidimos 
mantenernos expectantes porque, obviamente, no ha- 
bía ningún elemento que nos permitiera iniciar acción 
ni comunicación formal alguna. Por tanto, como dije, 
nos mantuvimos expectantes y contactados. 


Ocho días después, el señor Presidente me vuelve 
a llamar, en este caso, con el documento escrito que 
se acaba de repartir,” -nos referimos al comunicado 
que fue adjunto a los dirigentes de los partidos políti- 
cos- “en el que figuran los Resuelve de aquello que te- 
níamos como versión sobre el contenido del presunto 
video. Con el señor Presidente de la República analiza- 
mos a solas cuál era el mejor camino a seguir y resolvi- 
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mos, obviamente, que la investigación estuviera a cat- 
go del Ministerio del Interior, además de elevar nota a 
los tres Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas, 
en la medida en que de este documento se desprendía 
la clara intención de vincularlas al tema”. 


Con relación a la pregunta formulada por el se- 
ñor Senador, quiero decir que realmente desconozco 
quién le hizo entrega al señor Presidente de la Re- 
pública de la nota, como así también de la persona o 
personas que intervinieron -si es que lo hicieron- en 
los hechos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Ministro del Interior. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Antes de la 
interrupción, estaba diciendo que, según la Dirección 
Nacional de Información e Inteligencia, existen me- 
nos posibilidades de llevar a cabo la amenaza que de 
creer la verosimilitud. No obstante, en ese momento 
planteé que se generó una situación pública que po- 
día ser aprovechada para “cualquier cosa” por otros 
grupos inexistentes que no consideraban creíble la 
amenaza y que se pudiera concretar. 


Debo señalar que a las 20 y 30 horas del viernes 
próximo pasado se registró un secuestro en Montevi- 
deo y que a la hora 1 y 30 del sábado ya estaba aclara- 
do, y el secuestrado había sido rescatado. En horas de 
la mañana, los encargados de comunicación del Mi- 
nisterio del Interior me plantearon la posibilidad de 
informar. A propósito de ello, consulté al Director Na- 
cional de Policía, Inspector Principal (R) Julio Guar- 
teche, quien me dijo que se le preguntara al Juez, 
porque esto está en manos de un juez, y los jueces, 
cuando todavía está vigente la investigación, son muy 
celosos. Luego de consultado el Magistrado, reco- 
mendó que no se informara nada porque esto estaba 
bajo secreto de presumario y todavía la investigación 
no estaba acabada y no quería que se filtrara infor- 
mación. Muchas veces la información se filtra en las 
comunicaciones de la Policía. Fue así que se realizó 
una comunicación de prensa sobre ese secuestro que 
tiene que ver con el tema que dio origen a la noticia, 
pero que no es exacta. Justamente en ese tema tam- 
bién respetamos el secreto de presumario porque, de 
lo contrario, cuando no se lo respeta luego hay que 
ir a tratar con los jueces. Creo en la separación de 
Poderes y considero que cada Poder tiene funciones 
concretas que llevan a proceder de determinada for- 
ma según el caso. Hay casos en que se prioriza el 
debate y otros en que no pero, aun cuando se prioriza 
el debate, a veces en esta Cámara se pide que no se 
tomen actas y se pasa a Sesión secreta. Esa no es 
una formalidad; se procede de esa manera para que 
no trascienda lo que se resolvió y la forma en que se 
resolvió. 
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En el caso concreto de la investigación, puedo de- 
cir que en este momento está en manos del señor Juez 
del Crimen Organizado, el doctor Jorge Díaz. Acá se 
preguntan cosas que también el Juez las ha pregunta- 
do, pero este acordó con el señor Presidente la forma 
en que se podía informar. Eso no se hizo mediante 
un exhorto, sino que el juez se constituyó en el des- 
pacho del señor Presidente, tuvo una conversación 
con él y este le dio respuestas, pero esa información 
se encuentra bajo secreto de presumario. Si eso no 
debiera ser así porque se considera que el concepto 
de secreto de presumario es viejo, que se modifique la 
ley que lo establece porque mientras exista y se esté 
en secreto de presumario no nos dirán nada. Reitero, 
a nosotros no nos han informado del contenido de esa 
conversación. 


Se han planteado por escrito algunas preguntas 
que hacen al aspecto de fondo. ¿Existe o no el grupo 
sedicioso autor del comunicado? No lo sabemos, pero 
es poco probable. ¿En nuestra democracia las institu- 
ciones estuvieron o están ante algún peligro? Supongo 
que la pregunta está referida a este hecho. Entonces, 
puedo decir que no creo que haya ningún peligro. A 
su juicio y de acuerdo al avance de las investigacio- 
nes, ¿con qué intención se realizó este operativo? Al 
respecto, solo puede haber especulaciones y son las 
que hace la Dirección Nacional de Información e Inte- 
ligencia respecto del análisis del texto, del contenido, 
estableciendo tres posibilidades que califica de poco 
probables. Esto podría surgir de militares o militares 
retirados, pero lo considera poco probable. Asimismo, 
podría surgir de sectores radicales de izquierda, pero 
también lo considera poco probable o podría surgir de 
grupos neonazis -que existen- y también lo considera 
poco probable. Por tanto, el estudio realizado no llega 
a establecer claramente qué objetivo se persiguió con 
esto. Ahora bien, ¿cuántos hechos han quedado sin re- 
solución cuando han sido investigados por la Dirección 
Nacional de Información e Inteligencia, Inteligencia 
Militar o el organismo que sea? Con esto queda de- 
mostrado que hay cosas que quedan sin resolverse. Lo 
que para la Dirección Nacional de Información e Inte- 
ligencia parece estar claro es que esto no fue ni signifi- 
ca una amenaza real, porque que alguien amenace no 
significa que exista un peligro real. 


Después hay varias preguntas que, de alguna ma- 
nera, han sido respondidas durante las intervencio- 
nes de los dos Ministros. 


Desde el día que informamos en la Comisión de 
Defensa de la Cámara de Diputados, el 22 de marzo 
-hago referencia a ese día porque fue el último-, no 
ha habido avances en esta investigación. Por tanto, 
es lo que teníamos para informar, señor Presidente. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- No sé si el señor Sena- 
dor Abreu quiere abundar en más argumentos con 
relación al tema en discusión. 


SEÑOR ABREU .- Sí, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, tiene la pala- 
bra el señor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: hemos escu- 
chado con mucha atención y respeto la exposición de 
los señores Ministros. El tema da para ingresar en 
discusiones interminables, pero quisiera insistir so- 
bre la pregunta y sobre el tema que motivó el llama- 
do a Sala. Vuelvo a insistir en este punto -el señor 
Ministro del Interior realizó alguna apreciación sobre 
la reserva del presumario-, porque la reserva del pre- 
sumario corre exclusivamente para el Poder Judicial. 
En una ley del año 2004, cuyo artículo 113 modifica 
el Código de Procedimiento Civil, se sostiene la igual- 
dad procesal de las partes, que se debe preservar. Por 
lo tanto, en la reserva del presumario la posibilidad de 
estar defendido, tanto el acusado como quien acusa, 
es lo que le da determinada relación de igualdad e, 
incluso, esto está recogido en el propio Pacto de San 
José de Costa Rica sobre Derechos Humanos. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Luis A. 
Heber.) 


- Por tanto, vuelvo a insistir en que el Presidente 
de la República no puede ampararse en la reserva o 
secreto del presumario. No tiene ningún fundamento 
legal porque es tercero, porque es testigo, porque eso 
corre exclusivamente para el Poder Judicial y porque 
además, en este caso -y lo saben quienes ejercen la 
profesión-, hasta el Ministerio Público está exonera- 
do de esta reserva o secreto y la tendencia es a la 
anulación total. Es un caso absolutamente distinto y 
vuelvo a insistir en que no solo no puede ampararse 
en ello, sino que no puede proteger la fuente. El Pre- 
sidente de la República no puede proteger la fuente 
porque no está amparado por la ley que protege a los 
periodistas y porque es el único en el Poder Ejecu- 
tivo, junto con sus Ministros, que sabe o debe saber 
-pues los Ministros dicen que no saben- qué perso- 
nas le hicieron ver las imágenes, porque alguien se 
contactó personalmente con el señor Presidente de 
la República y a esa persona la tienen que identificar 
acá los dos Ministros, pues estos no actúan como Se- 
cretarios del Presidente, sino que integran el Poder 
Ejecutivo. Estamos hablando de investigaciones que 
son posibles, y hasta se hizo referencia a grupos na- 
zis; pero lo cierto es que el único que conoce el tema 
es el Presidente de la República. ¿O él no sabe quién 
le mostró el video o la imagen? Si el señor Presidente 
no está amparado en ninguna norma legal -sabemos 
que no lo está, y eso lo podemos discutir hasta las úl- 
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timas consecuencias-, no tiene ninguna excusa para 
no decir a los señores Ministros quiénes fueron las 
personas que dieron esta información y los Ministros 
tampoco la tienen respecto de los Legisladores, por- 
que integran el Poder Ejecutivo y son responsables 
políticos. Si no nos dan ese dato ni nos dicen lo que 
hablaron, obviamente, no integran el Poder Ejecutivo 
y no están cumpliendo con sus responsabilidades po- 
líticas; por lo tanto, están de más. 


(Ocupa la Presidencia el señor Danilo Astori.) 


- Señor Presidente: una vez más, solicito que nos 
digan quiénes fueron las personas que hablaron con 
el señor Presidente de la República, quiénes le mos- 
traron esas imágenes. Si el único que lo sabe es él, 
¿por qué estamos dando tantas vueltas con presuma- 
rios y preguntas? Discúlpenme los señores Ministros 
por lo que voy a decir, pero no puedo creer que no 
hayan hablado con el señor Presidente de la Repú- 
blica sobre quiénes le mostraron estas imágenes; no 
lo puedo creer. Fui Ministro en dos oportunidades y 
me equivoqué muchas veces, pero en temas de esta 
naturaleza, el Ministro tiene que preguntarle al señor 
Presidente -como corresponde y no diciéndole “Che, 
Pepe”- quiénes fueron los que le mostraron eso. Al 
Senado no puede venir un Ministro y decir que in- 
tegra el Poder Ejecutivo pero ignora el tema porque 
el señor Presidente de la República decidió que no 
le iba a informar al respecto, que él no interroga al 
Presidente o que dispone del presumario y demás. 
No es así; la transparencia indica que si el señor Pre- 
sidente de la República recibe una denuncia de una 
organización delictiva, antes de tomar las principales 
medidas procesales que vaya a adoptar, simplemen- 
te tiene que efectuar la denuncia correspondiente 
y decir a los señores Ministros del Poder Ejecutivo 
que Juan, Pedro, Diego o Juana le llevaron un video 
o unas imágenes y hay que llamarlos, investigarlos o 
avisarle a la Justicia; esto no se arregla con una car- 
tita. Encima, después de todo lo sucedido, la Justi- 
cia actúa de oficio, porque ni siquiera se le solicitó. 
Una vez que un semanario hizo público el hecho, una 
Fiscal, con la responsabilidad del Ministerio Público 
-porque los Fiscales no representan a la Justicia, sino 
que pertenecen al Ministerio Público y dependen del 
Poder Ejecutivo y del señor Ministro de Educación y 
Cultura-, decide iniciar una acción por terrorismo. 


Confieso, con total honestidad, que estoy absoluta- 
mente desorientado. Todos sabemos que alguien ha- 
bló con el señor Presidente de la República y le mos- 
tró imágenes. Eso derivó en una rueda que comenzó 
con diálogos y ahora tenemos la certeza de que el 
señor Presidente guarda in pectore quiénes son esas 
personas. Entonces, preguntémosle quiénes fueron y 
así podremos tener el hilo de la madeja. Pero si les 
preguntamos a los señores Ministros quiénes fueron, 
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políticamente nos dicen que pueden ser Juan, Pedro 
o Diego. Ahora bien, aquí ya no se trata de un video 
ni de una imagen, sino de un mundo fantasioso; no 
me parece estar en el recinto del Senado, sino en un 
condominio de apartamentos donde los propietarios 
están discutiendo sobre los gastos comunes. 


Como Senador de la República, quiero saber quién 
habló con el señor Presidente de la República y quién 
le mostró ese video. Entonces, ¿a quién le tengo que 
preguntar? Al Poder Ejecutivo, y ¿quiénes represen- 
tan al Poder Ejecutivo? Los dos Ministros que están 
aquí. Si no tienen esa información, no pueden estar 
más. 


SEÑOR VIERA.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR ABREU.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR VIERA.- Francamente, ante las respues- 
tas de los señores Ministros, nos surgen cada vez más 
dudas. 


El señor Ministro Rosadilla hizo una larga expo- 
sición en la que explicó que la carta que envió a los 
líderes partidarios, con el pedido de reserva, no im- 
pedía que hicieran lo que quisieran con ella. Sin em- 
bargo, luego dijo que efectuó una comunicación for- 
mal -como debió hacerlo- a la Comisión de Defensa 
Nacional porque era un tema en el que se necesitaba 
reserva y en otra oportunidad no la había mantenido, 
lo que es bastante inadmisible, diría que casi ofensivo 
para el Poder Legislativo. Además, se da la siguiente 
contradicción. Si los dirigentes políticos podían ha- 
cer lo que quisieran con la carta porque el pedido 
de reserva no alcanzaba a que no lo comunicaran, 
¿cómo es que después no se informa formalmente 
al Poder Legislativo porque se requiere reserva? Sin 
duda, aquí hay una flagrante contradicción, la misma 
que se da cuando, después de enviada esta carta a 
los líderes partidarios, nadie los llamó para decirles 
que hicieran tal o cual cosa. El hecho de que no lo 
haya llamado nadie de la oposición no lo exime de su 
responsabilidad como Ministro, que es cumplir con la 
ley, con la Constitución de la República, y actuar en 
forma institucional. 


El señor Ministro Rosadilla también dijo que hay 
que leer de buena fe, y yo le respondo que nosotros 
hemos intentado hacerlo y estamos acá de buena fe. 
No dude, señor Ministro, de nuestra buena fe. Tal 
como señalé hace un momento, tenemos la mejor 
y más sana intención de estar del mismo lado, pero 
es el señor Ministro quien menciona en su carta a 
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“nuestras fuentes”; nosotros preguntamos cuáles son 
esas fuentes pero no se nos ha contestado. Esto va de 
la mano de las preguntas planteadas por el señor Se- 
nador Abreu: ¿quién mostró el video?, ¿quién hizo la 
transcripción que acompañó la carta? -eso también lo 
preguntamos nosotros-, ¿cuáles son “nuestras fuen- 
tes” que involucran o intentan involucrar de alguna 
manera a las Fuerzas Armadas? 


El señor Ministro Rosadilla no admite que digamos 
que él no dijo nada, y yo sigo insistiendo en que se 
puede hablar mucho y decir poco; eso es lo que suce- 
dió en la Comisión y lo que está ocurriendo acá. De las 
dieciséis preguntas que hemos planteado, restan por 
lo menos once por contestar, y se las dimos por escrito 
para que no se pueda poner la excusa del olvido. En la 
Comisión, sustantivamente no se nos dijo nada, como 
tampoco se lo está haciendo en el día de hoy. 


El señor Ministro argumenta que no interroga al 
señor Presidente de la República y que este no men- 
cionó quién le mostró el video. Eso no lo puede creer 
nadie; además, si los señores Ministros no son de la 
confianza del señor Presidente -tal como debe ser-, 
realmente deberían dar un paso al costado. 


Por su parte, el señor Ministro Bonomi dijo 
que la situación se puso en conocimiento del Juez 
luego de la publicación del 10 de marzo. A mi 
juicio, eso tendría que haberse hecho mucho antes, 
inmediatamente. Incluso, dijo que la investigación 
del Ministerio propuso la intimación al semanario 
Búsqueda para que revelara sus fuentes y el Juez no 
lo habilitó. ¡Esta es otra barbaridad! ¿Cómo puede 
el Ministerio intimar a un órgano de prensa? Podrá 
preguntarle o investigar, pero no puede intimar a un 
órgano de prensa en un Estado de derecho para que 
revele sus fuentes. 


Luego señaló que hasta el 15 de marzo seguía te- 
niendo dudas y el señor Presidente de la República 
dijo que, en realidad, vio las imágenes entre el 12 
y el 14 de marzo. Mucho antes, en Brasil, el señor 
Presidente había expresado que había visto un video, 
aunque lo llamara de otra manera. Además, ¿de dón- 
de salió ese comunicado escrito si no fue la transcrip- 
ción de la serie de imágenes o del video? Obviamente, 
los términos “imágenes” y “video” no tienen el mismo 
significado técnico pero, en este caso, es el vehículo 
que introdujo una amenaza. 


(Suena el timbre indicador del tiempo.) 
- Ya termino, señor Presidente. 
En definitiva, pregunto a los señores Ministros 


qué muestran las imágenes, concretamente qué se 
ve en ellas. 
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El señor Senador Abreu ha expresado claramente 
que la información que estamos solicitando no está 
dentro del secreto sumarial, y no lo está. No hay que 
tomar en cuenta el ejemplo que puso el señor Mi- 
nistro cuando comparó el hecho de comunicar a la 
prensa con informar al Parlamento. Este es el Poder 
Legislativo y existe la obligación de informarlo. No es 
la misma situación, por lo tanto, ese ejemplo no es 
de recibo. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Abreu. 


SEÑOR ABREU.- He culminado, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Ministro del Interior. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Solicité 
hacer uso de la palabra para reiterar que cuando la 
Fiscal Mónica Ferrero llevó el tema ante el Juez, este 
ya tenía conocimiento de él porque se lo había plan- 
teado la Dirección Nacional de Información e Inteli- 
gencia. Sin embargo, me parece que ahora tengo que 
responder algo más. Se dijo que el Presidente de la 
República hizo afirmaciones en Brasil; quiero aclarar 
que él viajó hacia ese país el 14 de marzo. Por lo tan- 
to, si fue entre el 12 y el 14, quiere decir que las hizo 
antes de ir a Brasil; en ese país realizó más precisio- 
nes, pero reitero que viajó el día 14. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para referirse al tema, 
tiene la palabra el señor Senador Amorín. 


SEÑOR AMORÍN.- Quiero realizar algunos co- 
mentarios con respecto a este asunto. 


Creo que es un tema de una enorme importancia 
para el país; el hecho de que los referentes de todos 
los partidos políticos recibieran la comunicación del 
señor Ministro de Defensa Nacional fue trascenden- 
te. Así lo asumieron el Presidente de la República, 
el Ministro de Defensa Nacional y la sociedad toda 
al enterarse de este tema. Esto hizo que todos revi- 
viéramos momentos que no queremos volver a vivir. 
Comparto plenamente la actitud que tuvo el Secre- 
tario General del Partido Colorado cuando llamó al 
Ministro de Defensa Nacional para decirle que estaba 
a las órdenes para defender la institucionalidad del 
país porque, aparentemente, eso era lo que estaba en 
juego. Después de varias visitas de los señores Minis- 
tros al Parlamento, parece que el tema no era tan im- 
portante. En realidad, hoy en Uruguay todos tenemos 
dudas acerca de la existencia de las imágenes; en rea- 
lidad, hoy en Uruguay todos tenemos casi certeza de 
que ese grupo no existe; en realidad, hoy en Uruguay 
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todos sabemos -lo acaba de decir el señor Ministro 
del Interior- que estas acciones son imposibles. Y lo 
que hoy está en juego -que es lo más importante y lo 
que todos debemos defender institucionalmente- es 
la credibilidad del Poder Ejecutivo. Eso es lo que está 
en juego y lo que nadie conoce; la única forma de 
saberlo es respondiendo las preguntas formuladas por 
los señores Senadores Abreu y Viera. El Presidente de 
la República para defender la institución Presidencia 
y su credibilidad tiene que decir quién le llevó el chis- 
me y la imagen, no hay otra salida, porque estamos 
acá desde las nueve y media de la mañana. Estamos 
dando vueltas alrededor de un tema y la única pre- 
gunta que tienen que contestar es cómo empezó esto. 
Seamos francos: todos hablamos con muchísimas 
personas por día, a todos nos mandan mensajes de 
texto en los celulares y en las redes sociales y la gente 
no sabe si el video y las imágenes existen. La gente 
cree que alguien inventó esto. Ese es el tema central. 
Hoy se está discutiendo la credibilidad del Poder Eje- 
cutivo, que es mucho más importante que el tema de 
fondo. Ya sabemos que quizás no exista el video, que 
seguramente no haya ningún grupo atrás de esto y 
que es imposible concretarlo. Ahora bien, ¿cómo em- 
pezó esto? ¿Por qué el Presidente de la República le 
dijo al Ministro de Defensa Nacional que comunicara 
a las principales autoridades del país que había una 
cuestión de estas? Señor Presidente: yo fui Ministro y 
si el Presidente de la República me decía: “Yo vi una 
cuestión así, jugátela y andá acá”, con todo el respeto 
que se le tiene al Presidente -estoy seguro de que es 
el mismo que el Ministro Rosadilla le tiene al Presi- 
dente de la República- le preguntaba: “¿Dónde está 
el video? ¿Dónde están las imágenes? ¿Qué vamos a 
investigar? ¿Quién te lo dio?”. Esto es lo que hoy no 
se ha contestado y es el tema central de esta interpe- 
lación, porque no se está discutiendo con respecto a 
la existencia del grupo, sino sobre la credibilidad del 
Poder Ejecutivo. Hay una sola forma de sacar este 
tema adelante: que los señores Ministros nos digan 
con claridad de dónde vino, quién lo llevó, dónde está 
la imagen y cómo es. Reitero: ese es el tema central. 
Para defender la institución “Presidencia de la Repú- 
blica” estamos todos, con todas las ganas, no tengan 
la menor duda, para eso estamos los demócratas de 
siempre, pero deben ayudarse un poquito porque si 
no, va a ser muy complicado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para referirse al tema, 
tiene la palabra el señor Senador Saravia. 


SEÑOR SARAVIA.- De esta larga Sesión que ya 
lleva unas cuantas horas nos surge una preocupación 
de fondo, que hace a este tema puntual pero también 
a otros que están arriba de la mesa; es algo que nos 
preocupa a todos e, incluso, al propio Poder Ejecutivo. 
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El Presidente de la República lo mencionó hace unos 
días y envió al coordinador de Inteligencia a conversar 
con los Legisladores de la Bancada de Gobierno sobre 
el tema de la Ley de Inteligencia. Creo que acá hay un 
elemento que es preocupante y no solo hace al tema 
puntual de si existen o no el video o el supuesto gru- 
po terrorista, militar o no, que puede estar operando 
en el país, sino que hace a todo el sistema que fun- 
ciona en base al servicio de información y tiene que 
ver con el combate al terrorismo, al narcotráfico y al 
tráfico de armas que se da en el país, que funciona 
a través de nuestras fronteras y opera en el continen- 
te. Quizás acá el tema no es que la responsabilidad 
sea de los Ministros porque no tienen la información 
completa, o por lo menos la oposición plantea que no 
la tienen; creemos que hay un tema mucho más pro- 
fundo. Al final de mi intervención voy a entregar a los 
señores Ministros un cuestionario de preguntas que 
quizás no puedan responder porque justamente eso 
quizás sea lo que no está funcionando en el Uruguay 
y preocupa a todos en general. Personalmente trataré 
de ser escueto -no quiero aburrir porque es un tema 
muy técnico- y hablaré básicamente sobre titulares. 
Existe una estructura nacional de información que es 
el Sistema Nacional de Información que, básicamente, 
toma temas de interés nacional como biografías, temas 
sociales, militares, económicos, políticos, económico- 
ambientales, científico-tecnológicos y para trabajar en 
base a eso puede tener expertos, técnicos, peritos o es- 
pecialistas en la materia. El Sistema está integrado -por 
lo menos, debería estarlo, y esa es la preocupación que 
todos tenemos, al igual que la comunidad de Inteligen- 
cia, por cómo tiene que funcionar; quizás este sea el 
punto débil del respaldo que debe tener el Poder Eje- 
cutivo- básicamente en la Presidencia de la República, 
por la Secretaría de Presidencia, el Coordinador de In- 
teligencia y Estadística y Censos; en el Ministerio del 
Interior, por la Dirección Nacional de Información e 
Inteligencia, las Jefaturas de Policía departamentales y 
las Direcciones Nacionales; en el Ministerio de Defen- 
sa Nacional, por la Dirección Nacional de Inteligencia 
de Estado -Dinacie, creada por el Decreto N* 405/99 
por el ex Presidente Sanguinetti-, las secciones E-2, 
N- 2 y A-2 y, por último, en el Ministerio de Relaciones 
Exteriores, por el Cuerpo Diplomático, el Cuerpo Con- 
sular y los agregados militares. Esta sería la estructura 
orgánica de la comunidad de Inteligencia, que he rese- 
ñado para ser breve en el tema, que se entienda hacia 
dónde vamos y qué queremos plantear en Sala. Hace 
mucho tiempo que todos tenemos esta preocupación; 
en definitiva, no sabemos si esto funciona porque no 
solo estamos preocupados por este grupo supuesta- 
mente terrorista, sino que también hubo intentos de 
grupos supuestamente terroristas en el tema de Botnia 
-este tema también hace al Servicio de Inteligencia- y 
es posible que haya grupos operando en el continente 
y en el Uruguay relacionados con el financiamiento al 
terrorismo, al lavado de dinero y al narcotráfico. 


34-C.S. 


La actividad de Inteligencia es una ciencia, una 
disciplina científica que contribuye a formular es- 
cenarios de futuro, a identificar actores e intereses 
en juego, a reconocer y evaluar los riesgos reales o 
potenciales, así como las oportunidades, las ventajas 
o desventajas. La utilidad de la Inteligencia está en 
poder disminuir la incertidumbre -aquí estamos ante 
una incertidumbre-, en impedir o enfrentar mejor los 
conflictos, en evitar la sorpresa o en elaborar políti- 
cas. Luego de dos meses de haber surgido este tema, 
creemos que debería estar funcionando ese sistema; 
si no lo está, debería preocuparnos a todos, aunque 
sabemos que hay un proyecto de ley en camino para 
discutirlo. 


Por otro lado, pensamos que la Contrainteligencia 
también debe estar funcionando permanentemen- 
te, porque sin ella no podría existir la Inteligencia. 
Está claro que la Contrainteligencia es la alimenta- 
ción permanente de la Inteligencia; si no fuera así, 
no se tendría información veraz, oportuna, completa 
y continua, y los consumidores -es decir, la Justicia, la 
autoridad nacional y la policial- tampoco obtendrían 
la correcta. 


Quiero que conste en la versión taquigráfica la 
definición de Contrainteligencia como aquella acti- 
vidad que realiza la Inteligencia, destinada a brindar 
seguridad a nuestra organización contra determina- 
das amenazas -como el espionaje, el sabotaje, la sub- 
versión y el terrorismo-, y a desinformar a un ene- 
migo real o potencial. Por tanto, las actividades de la 
Contrainteligencia son la base de la Inteligencia y se 
definen con cuatro verbos: negar, detectar, esclarecer 
y minimizar. Esos son los elementos a destacar, sobre 
todo con relación a las amenazas permanentes que se 
producen respecto a los asuntos a investigar -como en 
este caso puntual- o a temas esenciales. En particu- 
lar, me refiero a las amenazas permanentes contra el 
personal, los documentos, las instalaciones o las co- 
municaciones. A su vez, la Contrainteligencia cuenta 
con niveles de operación: el 1, es el del Estado; el 2, 
es el Policial; el 3 es el de las agencias especializadas; 
y el 4, es el de las unidades básicas. 


Con esas premisas, el Sistema de Inteligencia Na- 
cional -no quiero extenderme mucho más en el tema, 
porque me interesa formular preguntas al señor Mi- 
nistro y no prolongar mucho más la Sesión- tiene que 
funcionar como respaldo del Poder Ejecutivo y de los 
Ministros. Pero tal vez no está funcionando y no hay 
un apoyo de información a los Ministros ni a la Justi- 
cia, por lo que esta última se encuentra operando en 
el aire, es decir, con algunos recortes de prensa que 
recaban la Policía y la Dirección Nacional de Infor- 
mación e Inteligencia, así como con comunicados o 
algunos dichos. Si esto está fallando, ocurre lo propio 
con el trabajo de Inteligencia y el de Contrainteligen- 
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cia, que funcionan sobre la base del control del cri- 
men organizado y la seguridad nacional. En función 
de lo que acabo de manifestar, haré algunas pregun- 
tas a los señores Ministros. 


Me parecen relevantes los elementos políticos que 
se han expuesto en esta Sala, porque tienen mucha 
validez en el debate de este tema que preocupa a to- 
dos y respecto del cual todos queremos saber más. 
Los señores Ministros dijeron que no hay que preocu- 
parse por estos temas; quizás ellos lo hicieron porque 
la información de los Servicios de Inteligencia así lo 
acreditaba, y creo que las respuestas a las preguntas 
que voy a formular dependerán de si ese mecanismo 
está funcionando o no y de si los Ministros tienen la 
información correcta. 


Quisiera saber lo siguiente: cuándo se toma cono- 
cimiento del video, de la fecha del comunicado y por 
parte de quién se hace -esta pregunta ya se planteó-; 
qué fue realmente lo que se vio, si fue un video o si 
se trató de imágenes; qué persona o personas se las 
mostraron al señor Presidente de la República; si se 
habló posteriormente con ellas para conseguir la ima- 
gen, y si no se hizo, cuál fue la razón; quién recibió el 
comunicado escrito y dónde se encuentra el original; 
quién pone esto en conocimiento de la prensa, espe- 
cialmente del semanario Búsqueda, en qué momen- 
to y fecha; quién pone esto en conocimiento de los 
partidos políticos, por indicación de quién y en qué 
momento o fecha; por qué razón no se hizo lo pro- 
pio con los integrantes del Poder Legislativo; quien 
pone en conocimiento de esto al Poder Judicial, a qué 
autoridad y en qué momento o fecha; si se aportará 
a la Justicia toda la información y los nombres de los 
involucrados; qué investigaciones se dispusieron a las or- 
ganizaciones de Inteligencia del Estado, cuáles fueron 
las indicaciones que se dieron y qué avances se han 
logrado; qué participación le cupo al Coordinador de 
Inteligencia; si se logró establecer la participación del 
Ejército Nacional Libertador o de otras organizacio- 
nes responsables del comunicado y si del análisis de 
los hechos se ha podido establecer o destacar la par- 
ticipación de militares. 


En definitiva, todas estas preguntas tendrán una 
respuesta: si los Servicios de Inteligencia y de Con- 
trainteligencia funcionaron. Si eso no sucedió, los 
señores Ministros no tendrán la información porque 
esos servicios fracasaron. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para referirse al tema, 
tiene la palabra el señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- No voy a hacer uso de la 
palabra, señor Presidente. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista 
de oradores, tiene la palabra el señor Senador Solari. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: parecería 
que estamos llegando al final de esta Sesión que, en 
lo personal, me deja una carga muy grande de pre- 
ocupación y de frustración. 


Quisiera plantear algunas inquietudes muy pro- 
fundas, antes de que las manos “enyesadas” del Par- 
tido de Gobierno resuelvan, en virtud de la unidad del 
Frente Amplio, que las explicaciones de los señores 
Ministros son satisfactorias. 


Una de ellas tiene que ver con la naturaleza de la 
situación. En julio de 1962, cuatro meses después de 
haber sido electo democráticamente el segundo Go- 
bierno del Partido Nacional en el Siglo XX, se realizó 
un ataque al Club de Tiro Suizo de Colonia. Durante 
cinco años el Comisario Alejandro Otero trató de con- 
vencer al sistema político y a la opinión pública de 
que en el Uruguay operaba un grupo terrorista. Algu- 
nos de los que hoy estamos sentados aquí conocemos 
muy bien esa historia porque participamos de cerca. 
Sin embargo, durante cinco años el país miró para 
otro lado y no pudo creer los dichos del Comisario 
Otero en el sentido de que había una organización 
terrorista operando en el país. 


Hoy, señor Presidente, no sabemos si existe o no 
una organización terrorista responsable de esas ma- 
nifestaciones y de las imágenes que el señor Presi- 
dente de la República dijo haber visto. Lo cierto es 
que no lo sabemos. Si bien no quiero ser alarmista, 
creo que debemos tener cuidado de no estar haciendo 
lo mismo que la sociedad uruguaya durante la década 
de los sesenta, cuando puso la cabeza bajo la tierra y 
dejó que creciera una organización que luego llevó al 
país a períodos de enorme infelicidad y tristeza, que 
aun no hemos sido capaces de superar. 


Señor Presidente: alguien escribió esas cinco de- 
cisiones. No sé si lo hizo un grupo de tres, de cinco o 
de diez integrantes, o si lo efectuó una sola persona, 
pero alguien lo escribió. Aquí no estamos ante un fan- 
tasma, porque alguien hizo esa comunicación, filmó 
las imágenes que el señor Presidente dijo haber visto 
y se ubicó delante de las cámaras para decir esas pa- 
labras. Eso no es un fantasma. 


La mayoría del Partido de Gobierno está por decir 
que las explicaciones dadas son satisfactorias, pero lo 
cierto es que lo poco que sabe la población urugua- 
ya sobre este tema le ha llegado gracias al semanario 
Búsqueda que, un día sí y el otro también, ha sido 
menospreciado y vilipendiado por señores Senadores 
del Frente Amplio, en particular por el señor Eleute- 
rio Fernández Huidobro. 
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El pueblo uruguayo tiene derecho a saber cuál es 
la situación que está viviendo, si existe o no en el 
país una organización que quiere llevarse por delante 
a la Constitución de la República y a la ley. Ese de- 
recho a saber del pueblo uruguayo es el mismo que 
tuvieron los pueblos latinoamericanos en 1810 cuan- 
do se pararon frente a los cabildos y, golpeando sus 
puertas, dijeron: ¡Nosotros queremos saber! Somos 
los Legisladores los que queremos saber, los que plan- 
teamos las preguntas y tenemos el derecho a recibir 
una respuesta de los señores Ministros, porque los 
convocamos con el total respaldo de la Constitución 
de la República. 


Señores Ministros y señor Presidente: ino prote- 
jan más a quienes escribieron esas cláusulas! Pido 
a los señores Ministros y al Poder Ejecutivo que no 
protejan más la mano anónima que escribió la nota, 
que filmó imágenes y las llevó al señor Presidente de 
la República en tres oportunidades distintas. La pri- 
mera vez fue el 16 de febrero, cuando le hablaron 
acerca de la existencia del video; la segunda, el 24 
de febrero, cuando le entregaron ese “papelito”; y, la 
última, el fin de semana del 12 o del 13 de marzo, 
en que debe haber ido a la chacra para mostrarle las 
imágenes. ¡No lo protejan más! ¡Ese señor es un de- 
lincuente y el Presidente de la República lo sabe! 


Señor Presidente: tenemos derecho a saber si es- 
tamos en la misma situación de fines de 1962, cuan- 
do se estaba incubando en el país una organización 
sediciosa y terrorista, o si nos encontramos en una 
democracia plena; si los señores Ministros de Defen- 
sa Nacional y del Interior van a defender la Cons- 
titución y la población, tal como lo juraron, y si el 
Presidente de la República también va a defender la 
Constitución de la República, tal como lo juró. 


Este tema no se aclara acusando a los líderes de los 
partidos políticos de que, tal vez en un error de con- 
fianza, se les comunicó la existencia de esas manifes- 
taciones, como dijo el señor Presidente en su audición 
radial. Tampoco se trata de una confabulación contra el 
Gobierno, como dijo el señor Fernández Huidobro. No 
es así; los ciudadanos están en su derecho de querer 
saber qué sucedió, y los señores Ministros, que tienen 
responsabilidad política -como dijeron los señores Se- 
nadores Abreu y Viera-, deben dar respuestas. Si des- 
pués de dos meses no saben quién fue la persona que 
entregó el “papelito” y mostró esas imágenes al señor 
Presidente, se tienen que ir por su inhabilidad para co- 
nocer la verdad y llegar a lo que logró un periodista 
actuando solitariamente y no con todo el aparato del 
Estado, porque queda claramente demostrado que no 
son capaces para el desempeño del cargo. 


Señor Presidente: sentiría enorme pena y triste- 
za si tuviera que retirarme de Sala sin poder trasmi- 
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tir a la población la certeza, la seguridad de que no 
existe una organización terrorista en nuestro medio 
y de que no hay amenazas contra las libertades, la 
democracia y la convivencia pacífica. Me frustraría 
enormemente si al irme de este recinto no pudiera 
trasmitir esas certezas a la población, aunque segu- 
ramente es lo que va a ocurrir. Me gustaría que todos 
los señores Senadores, especialmente los del partido 
de Gobierno, asumieran esa responsabilidad con total 
plenitud, porque no está en juego el hecho de si se 
trata de una imagen, de si se preguntó o no, o de si 
hubo un presumario, sino la convivencia democrática 
de los ciudadanos que han hecho un enorme sacrifi- 
cio para llegar a este punto y, por tanto, tienen todo 
el derecho a saber. 


Un gran amigo, el doctor Francescoli, médico del 
Club Atlético Fénix, cuando intercambiaba banderi- 
nes con los capitanes del equipo contrario les decía: 
“¿Hoy a qué jugamos: a los caballeros o a lo que so- 
mos?”. Señor Presidente: juguemos a los caballeros y 
trasmitamos a la población lo que hay que decir. 


Nada más. Muchas gracias. 
9) SOLICITUDES DE LICENCIA E INTEGRA- 
CIÓN DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase una solicitud de 
licencia. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “Montevideo, 26 de abril de 2011. 


Cr. Danilo Astori 
Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Presente 

De mi consideración: 

Por medio de la presente, solicito al Cuerpo me 
conceda licencia por el día 28 de abril, por motivos 
particulares. 

Lo saludo atentamente. 


Rodolfo Nin Novoa. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se conce- 
de la licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 26 en 27. Afirmativa. 
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Se comunica que los señores Héctor Lescano, 
Gustavo Guarino, Humberto Ruocco, Felipe Micheli- 
ni, Antonio Gallicchio y Mariela Torello han presen- 
tado notas de desistimiento, informando que por esta 
vez no aceptan la convocatoria a integrar el Cuerpo, 
por lo que queda convocado el señor Milton Antog- 
nazza, a quien ya se ha tomado la promesa de estilo. 


10) LLAMADO A SALA A LOS SEÑORES 
MINISTROS DEL INTERIOR Y DE 
DEFENSA NACIONAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con el 
tema en discusión, tiene la palabra el señor Senador 
Gamou. 


SEÑOR GAMOU.- Señor Presidente: la política 
es un tema serio y, por ende, requiere de personas 
serias. El país afronta importantes problemas a me- 
diano y largo plazo, por lo que es preciso tener un 
sistema político responsable y serio. No nos parece 
sensato que se genere alarma donde no la hay y, a 
renglón seguido, se asignen responsabilidades, como 
se intentó hacer en la mañana de hoy. 


En segundo lugar, señor Presidente, aclaro que 
voy a circunscribir mi intervención al motivo de esta 
convocatoria, pese a las varias decenas de alusiones 
personales y políticas que se hicieron en la mañana 
de hoy, porque respeto mucho la institución de la in- 
terpelación y creo que de esa manera deberían obrar 
todos. 


En tercer término, señalo que en la mañana de 
hoy hemos escuchado una serie de reproches y de 
metáforas; incluso, se habló de ridiculez. También 
nosotros podríamos haber recurrido a una metáfora 
y decir que hay algunas interpretaciones que se pa- 
recen al estilo esperpento que inauguró Manuel del 
Valle-Inclán. 


Se ha dicho que los Ministros violaron la Consti- 
tución y que no fueron transparentes. Mientras escu- 
chaba a los miembros interpelantes, me preguntaba 
qué habría pasado en este país si no se hubiera man- 
dado la carta a los principales dirigentes de los par- 
tidos políticos y a la Suprema Corte de Justicia. Eso 
hubiera sido un escándalo nacional. Entonces, “palos 
porque bogas y palos porque no bogas”. 


Creo que esta interpelación finalizó cuando termi- 
nó de hablar el señor Ministro del Interior, porque fue 
muy claro; también lo fue el señor Ministro de Defen- 
sa Nacional al principio de su intervención, pues dio 
con celeridad la información que estaba a su alcance 
y que podía dar. Como dijo el señor Ministro del In- 
terior, si se quiere modificar la ley para que no exista 
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el secreto del presumario, que se haga, pero mientras 
ello no suceda, no se puede dar otra información. El 
secreto del presumario es como la situación de una 
embarazada; no se puede estar medio embarazada. 
Con esto quiero decir que se respeta o no lo dispuesto 
por la norma. 


La Bancada del Frente Amplio va a presentar una 
moción por entender que la interpelación ya caducó 
con las respuestas que se dieron. Dice así: “Oídas las 
explicaciones de los señores Ministros de Defensa y 
del Interior, la Cámara de Senadores declara: 


1) Que han sido totalmente satisfactorias las res- 
puestas y explicaciones brindadas. 


2) Su total respaldo a la actuación de los titulares 
de ambas Carteras, que ajustándose a la Constitución 
de la República, informaron de los hechos con la ce- 
leridad necesaria al sistema político y a la Suprema 
Corte de Justicia. 


3) Su apoyo a la continuación de las investigacio- 
nes tendientes a esclarecer los hechos que motivaron 
la convocatoria”. 


Con esta moción, en nombre del Frente Amplio, 
estamos expresando nuestro total respaldo a la actua- 
ción de los señores Ministros, así como el deseo de 
que culmine esta interpelación porque, como podrán 
imaginar, los señores Ministros deben ocuparse de 
otras cosas. ¡Vaya si tienen temas de que ocuparse! 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista 
de oradores, tiene la palabra el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: voy a ser 
muy breve, porque no hay mucho más que agregar a 
lo expresado en la Sesión realizada en la mañana de 
hoy, que ha sido casi lamentable. 


No hemos tenido respuesta de los señores Mi- 
nistros a las preguntas formuladas por los señores 
Senadores Abreu y Viera, por cuanto cabe expresar 
una conclusión de lo que hemos escuchado. Precisa- 
mente, no intervine y durante toda la mañana estuve 
atento a las respuestas que buscaba nuestro partido 
de parte de los señores Ministros, que no las tuvo. Por 
tanto, caben dos posiciones muy obvias: una de ellas 
es la que esbozó el señor Senador Solari en el sentido 
de que acá hay una clara incapacidad de parte de los 
señores Ministros de dar respuesta a las diferentes in- 
terrogantes, porque no las tienen; la otra, es que real- 
mente no saben las respuestas o no quieren darlas. Si 
esta última fuera la opción, nadie entendería por qué 
no habría que darle información al Senado. Lo cierto 
es que nos afiliamos a la tesis de que, si existe este 
grupo, hay una notoria incapacidad por parte del se- 
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ñor Ministro del Interior y del señor Ministro de De- 
fensa Nacional de investigar y de traer tranquilidad, 
no ya al Senado, sino a la opinión pública. No es a 
nosotros a quienes hoy se les está informando, sino al 
país y a sus medios de prensa, que quizás a esta altura 
estén siguiendo con muy poco interés esta discusión. 


En definitiva, una de las tesis indicaría que los se- 
ñores Ministros son incapaces de informar a la pobla- 
ción, ya sea porque no saben conducir su Ministerio 
o porque no saben conseguir la información. Por lo 
tanto, como son incapaces al frente de sus Carteras, 
se tienen que ir. 


La otra tesis que creo que aún no se ha esbozado, 
aunque el señor Senador Amorín la sugirió durante 
su intervención, apuntaría a que quizás nada de esto 
existe, que es falso, un gran cuento o un invento que 
se trajo para tapar no sé qué cosa o para obligar a 
votar o a asustar a alguien, sin que se sepa muy bien 
el porqué. Lo cierto es que, si esto es un invento, 
constituye otra razón por la cual se tendrían que ir 
los Ministros. Estamos ante una coyuntura espan- 
tosa, horrible, por el prestigio que tienen las insti- 
tuciones y la democracia en sí mismas. ¿Qué papel 
se nos entregó que no se sabe de dónde salió? ¿Qué 
información se dio a los señores Ministros, a los seño- 
res presidentes de los partidos y a la Suprema Corte 
de Justicia? ¿Qué se nos entregó? Nadie lo sabe. Es 
una vergúenza el episodio por las dos conclusiones; 
es una vergúenza que hayamos perdido tanto tiempo 
en buscar la verdad -que no aparecerá en la mañana 
de hoy-, y que tengamos este tipo de explicaciones en 
el Senado de la República, en esta mañana que será 
gris dentro de su historial a la hora de generar el con- 
tralor que todos debemos realizar en esta Casa. Triste 
mañana, para triste gestión, que no ayuda a arreglar 
lo que genera poca credibilidad en el sistema y, sobre 
todo, en el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista 
de oradores, tiene la palabra el señor Senador Mo- 
reira. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: suscribo 
lo expresado por mis compañeros de Bancada. Estu- 
ve releyendo las versiones taquigráficas de la com- 
parecencia de los señores Ministros ante las Comi- 
siones respectivas de la Cámara de Representantes 
y del Senado y la verdad es que, después de estas 
cuatro horas y pico de Sesión, no he escuchado prác- 
ticamente ningún elemento nuevo. Tanto lo dicho por 
el señor Ministro de Defensa Nacional como lo ma- 
nifestado por el señor Ministro del Interior en esta 
Sala, no agregan nada a lo que ya contestaran en sus 
respectivas comparecencias ante esas Comisiones. 
Como conclusión, me queda la sensación de que esto 
parece la historia del mundo al revés, porque si ana- 
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lizamos la cronología de todos los hechos que estuvie- 
ron siendo objeto de debate, vemos que esto arranca 
de una manera poco común, revelando un funcio- 
namiento que no dudo en calificar de anárquico de 
parte del Poder Ejecutivo. Ante una resolución que 
dice cosas gravísimas, pero cuya verosimilitud -según 
dijo el señor Ministro del Interior- está muy en tela 
de juicio, esto se parece más a un culebrón -como lo 
ha dicho el señor Senador Viera- que a la realidad. A 
la hora de arribar a conclusiones, creo que todo esto, 
de verosímil tiene muy poca cosa. Es un hecho que 
seguramente el señor Presidente de la República, que 
fue el primero que tomó conocimiento de esto, pero 
más aún el señor Ministro de Defensa Nacional, debe 
haber percibido de inmediato, o quizás no. Lo planteo 
porque la relevancia que se le proporcionó a estos he- 
chos queda demostrada en esta espantosa nota -que 
el señor Ministro de Defensa Nacional tuvo que ex- 
plicar con lujo de detalles para aclararla, porque en 
un renglón dice una cosa y en otro dice otra; también 
habría que observar a su redactor, porque lo hizo muy 
mal- dirigida ni más ni menos que a cuatro repre- 
sentantes de los partidos políticos, a los tres Coman- 
dantes en Jefe y al Presidente de la Suprema Corte 
de Justicia. Siendo tan poco verosímil o creíble, ¿por 
qué se envió esta nota y no se procedió como ordena 
nuestro sistema vigente? Si se creyó que se estaba 
ante la existencia de un delito -el de terrorismo, tal 
como se tipifica en la legislación vigente-, en primer 
lugar debió haberse investigado -lo que no se hizo- y 
luego, si era verosímil, ponerlo en conocimiento a la 
Justicia; o directamente poner el hecho en conoci- 
miento de la Justicia, en lugar de dar cuenta al señor 
Presidente de la Suprema Corte -como ser humano 
o persona y no como Presidente de un órgano-, así 
como a los representantes de los partidos políticos 
-¿qué iban a hacer ellos con eso?-, a los que además 
se les pidió reserva. 


En definitiva, esto se comienza a investigar de 
verdad, tal como lo dice el señor Ministro Rosadilla 
-ni siquiera ordenó a su propia Inteligencia que in- 
vestigara, a pesar de que la fuente dice que podrían 
ser militares retirados-, a partir de que el semanario 
Búsqueda le da conocimiento público. Por lo tanto, la 
seriedad de esto es el estado público que toma por lo 
que dice el semanario Búsqueda. Antes no era serio 
y no había por qué ponerlo en conocimiento de la 
Justicia. 


El señor Senador Abreu ha dicho -y aquí hay una 
contradicción con lo que afirma el señor Ministro del 
Interior- que primero y de oficio la Justicia realizó ac- 
tuaciones a través de la Fiscal Ferrero, mientras que 
el señor Ministro del Interior indica que fue una de- 
nuncia, aunque fue todo contemporáneo. Si se consi- 
deró que había que informar a gente tan importante, 
por qué no se hizo la denuncia ante la Justicia com- 
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petente el 20 de febrero. No puedo entender -since- 
ramente nunca lo había escuchado- que en un Poder 
Ejecutivo integrado por el Presidente de la República 
y los Ministros del ramo o el Consejo de Ministros 
-porque el Presidente no es la institución Poder Eje- 
cutivo-, un Ministro no tenga el derecho de pregun- 
tar; no digo ya de interrogar. Creo que frente a esa 
sintonía fina y gruesa que debe existir entre el Primer 
Mandatario y sus Ministros que son de confianza, que 
son los fusibles del sistema, el que finalmente queda 
como fusible es el Presidente de la República, que es 
el que termina siendo interrogado por la Justicia. Los 
Ministros dicen que no saben; el Ministro Rosadilla 
dijo: “Es todo lo que sé. Yo no le puedo preguntar al 
Presidente de la República”. ¡Bueno, si un Ministro 
no le puede preguntar al Presidente de la República 
este tipo de cosas, no sé cómo funciona este Poder 
Ejecutivo! Funciona anárquicamente; no es el fun- 
cionamiento institucional de un Poder Ejecutivo que 
debe tener coherencia, sintonía, información recípro- 
ca, consenso y acción conjunta. Ahora se nos dice que 
no es verosímil y que de serlo, no sería posible, o que 
es poco creíble. Eso es todo lo que sabemos; sin em- 
bargo, se sigue insistiendo en que no se puede revelar 
el nombre de la persona que proporcionó el video y 
seguimos a foja cero. Comenzamos la interpelación a 
foja cero y terminaremos de la misma manera. Pero lo 
que sí hemos constatado es el pésimo funcionamiento 
del Poder Ejecutivo. En lo personal, hace seis años 
que soy Senador y nunca he presenciado una explica- 
ción como esta, que, además, debe ser difícil de votar 
como satisfactoria. Aquí uno de los Ministros ha dicho 
que se ampara en el presumario y que no puede de- 
cir quién dio la información. Seguramente fue algún 
viejo guerrillero -yo no sé nada de guerrilla-, pero por 
ahí debe andar la cosa. 


En consecuencia, este Parlamento hoy no puede 
cumplir con una de las funciones que le otorga la 
Constitución que es, justamente, controlar al Poder 
Ejecutivo. No podemos controlarlo porque no se deja 
controlar; porque un Ministro no puede preguntar al 
Presidente y porque otro Ministro se ampara en el 
secreto del presumario que, como lo dijo el señor Se- 
nador Abreu, no ampara este tipo de situaciones; sí 
ampara a los operadores judiciales, pero no a los Mi- 
nistros de Estado, que son personal de particular con- 
fianza, son representantes políticos, como lo somos 
nosotros en este Parlamento, que, por cierto, estamos 
para controlar. 


En lo que a mí respecta, son absolutamente in- 
satisfactorias las explicaciones de los dos Ministros. 
Obviamente se votará por el peso de la mayoría de 
siempre, las manos levantadas, pero de aquí nadie se 
va contento. Esto es así, en primer lugar, porque no 
conocemos la verdad y, en segundo término, porque 
estamos presenciando un pésimo funcionamiento del 
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Poder Ejecutivo donde, además, el que sale muy mal 
parado es el propio Presidente de la República. 


Reitero que la teoría del fusible funciona al revés, 
porque el fusible lamentablemente fue el Presidente 
de la República, y esa es la conclusión que nos lleva- 
mos de esta Sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para referirse al tema, 
tiene la palabra el señor Senador Bordaberry. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: creo 
que todos hoy nos sentimos con un gran desasosie- 
go. Todos coincidimos con la primera pregunta que 
realizó el señor Senador Abreu cuando abrió el de- 
bate: ¿Quién hizo el video o las imágenes? ¿Quién 
escribió el comunicado? Es -creo yo- una pregunta 
muy simple. 


Se ha citado aquí a Ramón María del Valle Inclán, 
Ramón María, y su esperpento. Yo creo que la defi- 
nición de esperpento bien cabe a la conducta que ha 
desarrollado el Poder Ejecutivo hoy acá. Esperpento, 
decía del Valle Inclán en Luces de Bohemia, es lo gro- 
tesco como forma de expresión, la degradación de los 
personajes, la cosificación de los personajes, reduci- 
dos a mero signo o a muñecos, el abuso del contraste, 
la mezcla de mundo real y de pesadilla, la distorsión 
de la escena exterior; es una deformación sistemática 
de la realidad, la apariencia de burla y caricatura de 
la realidad, el significado profundo, semitransparente 
y cargado de crítica e intención satírica que pretende 
constituir una lección moral. 


Yo, señor Presidente, no creo que dos Ministros 
encargados de la seguridad de mi país se sienten con 
nuestro Presidente de la República, hablen sobre unas 
presuntas imágenes y sobre un comunicado y no le 
hagan esta pregunta tan simple: ¿Quién se las trajo? 
¿Quién se las exhibió? Reitero que no lo creo y pienso 
que no lo cree nadie, ni siquiera los señores Senado- 
res que van a votar a favor la moción presentada por 
el señor Senador Gamou. Insisto, acá no lo cree na- 
die; no nos hagamos trampa. Todos sabemos que ellos 
saben quién le llevó esas imágenes al Presidente de la 
República y que, como dijo el señor Senador Solari, 
están protegiendo a alguien; yo no les creo. Creo que 
nos están mintiendo y al mentir al Parlamento están 
mintiéndole a una de las instituciones sobre la que se 
asienta el Estado de derecho. Insistir con que la co- 
municación a los líderes partidarios suplió la obliga- 
ción que tiene todo funcionario público de poner en 
conocimiento de la Justicia los hechos con apariencia 
delictiva, creo que no es necesario. Todos los que es- 
tamos acá sabemos bien que cuando hay un hecho 
de esta naturaleza todo funcionario público, desde el 
Subcomisario de la Seccional 4* hasta el Presidente 
de la República, tiene que ponerlo en conocimiento 
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de la Justicia; y esto no sucedió. Estamos presencian- 
do un día gris y triste, tal como señaló el señor Sena- 
dor Heber porque, en definitiva, esta lealtad hacia el 
Presidente la están haciendo llegar a extremos que 
no se tienen que alcanzar. 


SEÑOR PASQUET.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR BORDABERRY.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: por la vía 
de la interrupción quería referirme en forma muy 
sintética a un punto que me parece que no se puede 
pasar por alto, que ha sido señalado por varios seño- 
res Senadores y que quiero subrayar. Me refiero a que 
la invocación del secreto del presumario no excusa 
que no se diga aquí lo que aquí debe decirse. El secre- 
to del presumario obliga naturalmente a los funcio- 
narios del Poder Judicial -de los Jueces para abajo-, 
pero de ninguna manera impide que, por ejemplo, 
quien se defienda de una acusación que se ha hecho 
pública resguarde su honor y públicamente diga lo 
que expresó también en el Juzgado, haciendo saber 
a la opinión pública que no es responsable del delito 
que se le imputa. Sería absurdo que alguien estuviera 
impedido de defenderse cuando se lo ataca, en fun- 
ción del famoso secreto del presumario. El acusado o 
el denunciado por cierto que puede salir a la opinión 
pública, decir su verdad y defenderse de las acusa- 
ciones que se le hacen. Por otro lado, el denunciante 
también tiene derecho a salir ante la opinión pública 
y decir por qué razones ha presentado una denuncia 
penal. 


Sosteniendo este criterio, como lo sostengo, coin- 
cido con el señor Presidente de la República, quien 
así actuó hace no muchos años. Concretamente, en 
el año 2002, cuando era Vicepresidente de la Repú- 
blica el profesor Hierro López, un funcionario policial 
denunció a un medio de prensa, la revista Posdata, 
que había presenciado ciertos hechos delictivos, que 
los había filmado y que había entregado el documento 
gráfico al profesor Hierro López, a la sazón Ministro 
del Interior, quien no habría hecho nada con ese vi- 
deo que era la prueba que respaldaba la denuncia. 
Las declaraciones de este funcionario policial, rei- 
tero, fueron publicadas por la revista Posdata. Poco 
tiempo después de esta publicación, el entonces Se- 
nador José Mujica, con la firma del letrado que lo pa- 
trocinaba, el doctor Javier Salsamendi, presentó una 
denuncia penal en el Juzgado Letrado de 21* Instan- 
cia en lo Penal de Montevideo, dando cuenta de la 
publicación en la revista Posdata y exigiendo que se 
aclararan esos hechos que habían sido denunciados 
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por el funcionario policial, ante los cuales no cons- 
taba que el señor Hierro López hubiese actuado como 
debía hacerlo al ser un funcionario público -Ministro del 
Interior-, en cuyo conocimiento se ponía lo que ha- 
bría sido la comisión de un delito. El señor Mujica 
-Senador en aquel entonces- presentó la denuncia y 
facilitó su copia al diario La República, que la publicó 
en su ejemplar del jueves 1” de agosto de 2002. La 
crónica firmada por el periodista Roger Rodríguez da 
cuenta de que hablaron con el señor Senador Mujica 
y que él comentó que efectivamente había presentado 
esa denuncia porque quería que los hechos se acla- 
raran, como correspondía. Entendía que se habían 
formulado denuncias públicas que daban cuenta de 
hechos que serían presuntamente ilícitos, que se de- 
bía actuar y que, por todas esas razones, ponía todo 
en conocimiento de la Justicia. En ese ejemplar del 
diario La República del jueves 1” de agosto de 2002 
aparece -reitero- la fotocopia de la denuncia que lle- 
va la firma del entonces señor Senador Mujica y del 
doctor Javier Salsamendi. 


Creo que el entonces Senador Mujica actuó co- 
rrectamente, pues ante hechos que tienen apariencia 
delictiva la Justicia debe actuar. Quien entiende que 
la Justicia no actúa, está en todo su derecho al exci- 
tar su celo y llamarla a cumplir su función, sin estar 
obligado por deber de reserva alguna. Inclusive, pue- 
de decir ante la opinión pública lo que está haciendo 
y puede expresar lo que señaló ante la Justicia; es 
esta la que no puede facilitar el acceso a las actuacio- 
nes a cualquier persona, porque si hay testigos que 
declaran y gente que prefiere mantener la reserva, 
mientras transcurre el presumario, en función de las 
normas legales vigentes, la Justicia debe proceder así. 
Pero no está impedido el denunciante de hacer pú- 
blica su denuncia ni sus fundamentos, ni está impe- 
dido el acusado o denunciado de exponer su defensa 
públicamente. Así que lo del secreto del presumario, 
señor Presidente, no corre. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede proseguir el señor 
Senador Bordaberry. 


SEÑOR VIERA.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR BORDABERRY.- Con mucho gusto, señor 
Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Viera. 


SENOR VIERA.- Señor Presidente: realmente 
estamos muy desencantados con esta reunión. Los 
señores Ministros no contestaron, por lo menos, 
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once de las preguntas que, además, les fueron en- 
tregadas previamente por escrito. Quedó claro -eso 
sí- que no existe tal grupo sedicioso -o, por lo menos, 
según dijo el señor Ministro Bonomi, es poco proba- 
ble-, de acuerdo con la información que le brindan 
sus Servicios. Por ello, debemos concluir que esto ha 
sido una operación de inteligencia política realizada 
por alguien, con una intención. Realmente toda esta 
publicidad que de manera sutil se ha logrado acerca 
de una supuesta amenaza, que también sutilmente 
-0 no- involucraba a las Fuerzas Armadas, cae en un 
momento en el que se está discutiendo la anulación 
de la Ley de Caducidad. Tengo el derecho a pensar 
-como muchos ciudadanos de este país- que este fue 
un invento, que no existe tal video y que lo que se 
perseguía con esta operación de inteligencia política 
era condicionar en este momento la opinión pública. 


Todos tenemos derecho a hacer esta y otras conjetu- 
ras porque no se han aclarado debidamente temas tan 
sencillos de esclarecer como, por ejemplo, quién entre- 
gó y mostró el video al señor Presidente. Creo que el se- 
ñor Presidente de la República queda muy mal parado, 
así como la institución Poder Ejecutivo, más allá de que 
con las mayorías absolutas hoy se vote una moción de 
satisfacción por las respuestas brindadas. 


En definitiva, y a modo de conclusión, debo decir 
que aquí hay dos posibilidades: los señores Ministros 
nos están retaceando y escatimando información o, 
de lo contrario, no están a la altura de las responsa- 
bilidades que representan y, por sensibilidad política, 
deberían renunciar. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede proseguir el señor 
Senador Bordabertry. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: voy 
a terminar haciendo mención a una de las conclu- 
siones o reflexiones que hacen quienes estudian el 
esperpento, que creo que es aplicable a lo que nos 
ha pasado hoy aquí. Una de las reflexiones más im- 
portantes que plantea la creación esperpéntica es la 
siguiente. Se pregunta si se trata de una imagen de- 
formada de la realidad o si se trata de la imagen fiel 
de una realidad deforme. Yo creo que hoy, ante las ex- 
plicaciones que han dado los señores Ministros, nos 
queda esa reflexión: o están deformando la realidad o 
bien la realidad ya venía deformada. 


Muchas gracias. 
SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 
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SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: creo que 
las cosas no suceden porque sí; siempre hay una re- 
lación causal que lleva a que determinados aconteci- 
mientos se verifiquen, como estos que hoy estamos 
discutiendo aquí, tratando de advertir y prácticamen- 
te de adivinar. 


En mi opinión -que comparto con el señor Sena- 
dor Tabaré Viera-, creo que aquí hay una intenciona- 
lidad política de parte del Poder Ejecutivo, que pue- 
de tener su razón de existencia en la sola voluntad e 
imaginación del Presidente de la República o puede 
estar compartida con los señores Ministros. Muy pro- 
bablemente esa será una de las dudas más grandes 
que nos va a quedar cuando termine esta interpela- 
ción. Quien habla, que en el correr de estos años ha 
participado en varias interpelaciones y que siempre 
ha reconocido el valor que tienen para permitir a la 
oposición conocer lo que solamente a través de este 
instrumento puede saber, hoy no solo le da más valor 
que nunca sino que además imagina la situación de 
desamparo en la que se puede encontrar el ciudada- 
no que sigue de cerca los acontecimientos políticos y 
parlamentarios que ve, por un lado, no solo a noso- 
tros, Legisladores de la oposición, en una situación de 
desamparo similar porque carecemos de información, 
sino, por otro lado, también a un Senador del oficia- 
lismo, que votó la interpelación y que en el transcurso 
del debate presentó por escrito un conjunto de pre- 
guntas al Poder Ejecutivo del Partido del que forma 
parte y quien, además, como bien me señala el señor 
Senador Abreu, fue Presidente de la Comisión de De- 
fensa Nacional. ¿En qué situación de desamparo se 
podrá encontrar cualquier vecino de este país -y no 
solamente los Senadores de la oposición- al ver que 
también un Senador del oficialismo en la propia Sala 
pregunta, por escrito, a los Ministros de su Partido y 
de su sector qué es lo que está pasando? 


Creo que hay intencionalidad política pero no ad- 
vierto cuál es, aunque tengo la impresión de que en 
algún momento nos vamos a enterar, porque también 
comparto con el señor Senador Tabaré Viera que este 
tema está directa y estrechamente vinculado con el 
proyecto de ley que pretende interpretar la Consti- 
tución de la República y en forma simultánea la Ley 
de Caducidad de la Pretensión Punitiva del Estado. 
No tengo ninguna duda de que existe una intencio- 
nalidad que hasta ahora no se ha podido develar. En 
este sentido, basta seguir con atención -como todos 
lo estamos haciendo- las distintas etapas por las que 
va atravesando el proyecto de ley, las manifestaciones 
públicas de los distintos integrantes del Poder Eje- 
cutivo y las expresiones del propio Presidente de la 
República que un día dice que en caso de aprobarse 
se puede ver afectada la unidad nacional y, en con- 
secuencia, está preocupado por la suerte que puede 
correr la iniciativa y las consecuencias y los resulta- 
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dos que le puede traer al país. Simultáneamente, ve- 
mos que así como el señor Presidente de la República 
hace una afirmación de esa contundencia, el grupo 
político que él fundó, el grupo político que nace a 
la vida a su impulso y notoriamente por su liderazgo 
y su fuerte presencia en la opinión pública, decide 
expulsar de su seno a un Senador que votó en con- 
tra del proyecto de ley interpretativo, el mismo que 
el señor Presidente de la República dice que puede 
afectar la unidad nacional. Uno queda atónito fren- 
te a esas manifestaciones porque evidentemente no 
se corresponden. Asimismo, el propio Presidente ya 
se adelantó a señalar que a pesar de que le preocu- 
pan las consecuencias que tendría para el país este 
proyecto, de transformarse en ley, no va a ejercer el 
derecho al veto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Disculpe señor Sena- 
dor... 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: estoy ha- 
blando y usted no me puede interrumpir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puedo interrumpir- 
lo amparado en el artículo 89 del Reglamento y lo 
hago para solicitarle respetuosamente que se ciña al 
tema... 


SEÑOR GALLINAL.- Estoy totalmente ceñido al 
tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le pido, por favor, que 
vuelva al tema que se está discutiendo. 


Puede continuar el señor Senador Gallinal. 
SEÑOR GALLINAL.- Está totalmente equivocado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo someteremos a la vo- 
luntad del Senado. 


SEÑOR GALLINAL.- Está totalmente equivocado 
y me está coartando mi posibilidad de expresión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No es esa mi intención, 
señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Estoy diciendo claramente 
en dónde radica la intencionalidad política de lo que 
está sucediendo y a qué hechos vinculo directamente 
este tema. No estoy hablando de bueyes perdidos ni 
me estoy refiriendo al sexo de los ángeles, sino que 
estoy aludiendo a temas concretos, señor Presidente. 
Y yo también lo hago con el respeto que le tengo a 
usted pero, especialmente, por el que le tengo a la 
institución Senado de la República, como lo he de- 
mostrado a lo largo de toda mi vida, y a todos quienes 
han presidido este Senado. 
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En el folleto, en el volante anónimo que el señor 
Presidente de la República adjuntó a la carta que 
envió a los presidentes de los partidos políticos, se 
habla de iniciar operaciones militares en el territorio 
nacional con el objetivo de asegurar el estricto cum- 
plimiento de la Constitución de la República, de la 
recuperación del Estado de Derecho que garantice al 
pueblo oriental la seguridad individual y el respeto a 
sus derechos constitucionales, y de asegurar la libe- 
ración de nuestros presos políticos mediante el uso 
de los métodos disponibles. Todo esto, señor Presi- 
dente, refiere a las consecuencias que la aprobación 
del proyecto interpretativo de la Constitución de la 
República y de la Ley de Caducidad podría deparar, a 
juicio de quien redactó la nota. Por lo tanto, con todo 
respeto, digo que creo no estar fuera de tema sino, 
por el contrario, en el centro de la cuestión. Además, 
si el Presidente de la República toma conocimiento 
de este volante o folleto -o como se lo quiera deno- 
minar- y en atención a su contenido decide comuni- 
carse con las autoridades de los partidos, es de toda 
lógica pensar que está preocupado por las consecuen- 
cias que puede tener la aprobación del proyecto de 
ley. Tan preocupado está, que así lo ha manifestado; 
y tan preocupado está, que se ha hecho público que 
se ha reunido con mandos militares retirados, con el 
propósito de trasmitirles tranquilidad. Más aún, me 
sorprendieron las declaraciones de mandos militares 
retirados, quienes, luego de la reunión con el señor 
Presidente de la República -en la que aparentemente 
les reiteró que no va a vetar la ley en caso de que 
se apruebe-, señalaron que se sienten tranquilos. No 
sé por qué es así, pero se sienten tranquilos. Bueno, 
en realidad, esta es una de las virtudes que tiene el 
Presidente; es un hombre con mucho carisma, con 
mucha capacidad de convencimiento y probablemen- 
te les trasmitió argumentos fuertes y poderosos en 
función de los cuales se sienten tranquilos a pesar 
de que no va a vetar el proyecto de ley cuando vaya 
al Poder Ejecutivo para su promulgación. Entonces, 
señor Presidente, insisto en que no estoy fuera de 
tema. Estoy diciendo que en el inicio de este tema, 
que surge en el Poder Ejecutivo, en el Gobierno, hay 
una intencionalidad política. ¿Cuál es? No lo sé, hoy 
no la pudimos averiguar, pero creo que nos vamos a 
enterar en algún momento de que existe una inten- 
cionalidad política. 


Este asunto me lleva a otro tema que personal- 
mente había puesto de manifiesto en ocasión de la 
Sesión que mantuvimos en el Senado cuando se 
aprobó el proyecto de ley al que estamos haciendo 
referencia. Hace 25 años, cuando en esta misma Sala 
del Senado de la República, bajo la Presidencia del 
doctor Enrique Tarigo, se aprobó el proyecto de ley 
de Caducidad de la Pretensión Punitiva del Estado, 
uno de los argumentos más fuertes que sacudió a la 
sociedad y al sistema político fue el de que las institu- 
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ciones estaban amenazadas porque se estaba viviendo 
una etapa de transición donde la dictadura no se ha- 
bía ido totalmente derrotada, sino que lo había hecho 
en función de un acuerdo que algunos partidos políti- 
cos habían celebrado con ella en aquellas circunstan- 
cias. Entonces, se consideraba que era una amenaza 
para la consolidación de la democracia que a través 
del Poder Judicial se estuvieran emitiendo convocato- 
rias o emplazamientos a distintos representantes de 
las Fuerzas Armadas que habían estado vinculados o 
involucrados con la dictadura militar. Además, como 
consecuencia de esto, el entonces Comandante en 
Jefe del Ejército, General Medina, había anunciado 
al Presidente de la República y al país que iba a intro- 
ducir en una caja fuerte las citaciones que llegaran a 
su poder porque de ninguna manera pensaba darles 
el curso correspondiente, lo que podía considerarse 
como un desacato -ya en el arranque- o bien como 
la necesidad de proteger la institucionalidad, porque 
lo poco que se había construido en escaso tiempo se 
podía desmoronar como un castillo de naipes, si efec- 
tivamente se producía una situación de estas carac- 
terísticas. 


Recuerdo que en aquel entonces, cuando mirá- 
bamos desde la Barra o escuchábamos la discusión 
política, había una fuerza política que se oponía a la 
Ley de Caducidad y se rasgaba las vestiduras diciendo 
que era todo una farsa, que no existía esa aparente 
inestabilidad de las instituciones y que no iba a pasar 
nada. Sería o no cierto, pero el señor Don Tiempo se 
ha encargado de mostrarnos lo que estamos viviendo 
hoy. 


Han pasado 25 años y han muerto muchos de los 
principales responsables de aquellos insucesos, des- 
gracias, tragedias y atropellos a los derechos humanos 
en la época de la dictadura, pero resulta que desde el 
propio Gobierno del Frente Amplio -que en aquel mo- 
mento se rasgaba las vestiduras para decir que no era 
cierto- ahora se sostiene que hay amenazas, que son 
las que aparecen aquí. No puedo mostrar el video por- 
que de eso no se sabe más nada, pero lo cierto es que 
hay amenazas a las instituciones. Entonces, con toda 
razón y con todo respeto, vinculo los temas, los uno y 
los traigo a colación, porque mucho me temo, señor 
Presidente -y ojalá me equivoque-, después de que se 
apruebe el proyecto de ley que hoy está en la Cámara 
de Diputados, que si eso trae alguna consecuencia, 
se nos diga desde el Poder Ejecutivo: “Nosotros lo ad- 
vertimos; nosotros les dijimos a los partidos políticos 
que algo por allí está subyacente o sobrevolando y en 
cualquier momento puede llegar a aparecer”. 


Por eso, señor Presidente, culmino señalando que 
respaldo totalmente la acción que en nombre de mi 
partido ha llevado adelante el señor Senador Abreu, 
así como las manifestaciones que, en su condición 
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de cointerpelante, realizó el señor Senador Viera. A 
la vez, rescato una vez más el instituto de la interpe- 
lación, que veo que ahora le sirve no solamente a la 
oposición, sino también al oficialismo, y dejo expresa- 
da mi preocupación sobre cuál fue la intencionalidad 
con la que un día se hizo nacer toda esta historia, 
que lamentablemente no termina hoy, a pesar de que 
nosotros pretendíamos que así fuera. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la lista 
de oradores, tiene la palabra el señor Senador Mi- 
chelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Más allá de la pasión y 
vehemencia con que se han expresado los señores 
Senadores Abreu y Solari -que en lo personal com- 
prendo, porque soy un pasional-, creo que este tema 
amerita reflexión, ponderación y no dejarnos llevar 
por las pasiones, señor Presidente. 


Nosotros -voy a empezar por el final de mi expo- 
sición- estamos dando un respaldo total, y vamos a 
explicar por qué. Más allá de los detalles y de lo que 
se haya podido decir en reportajes, etcétera, lo cier- 
to es que en momentos en que están en juego las 
instituciones uno aspira a encontrar a todo el siste- 
ma político atrás del Poder Ejecutivo, respaldando la 
institucionalidad del país. No es que la amenaza sea 
un tema institucional, sino que de hacer caso el Par- 
lamento, el Senado de la República, a las expresiones 
de algunos -insisto en que seguramente lo hicieron 
llevados por la pasión- en el sentido de que los Mi- 
nistros se tienen que ir, seríamos el hazmerreír de 
todos. El oficialismo, el Gobierno, comunicó a la opo- 
sición la existencia de unas imágenes; el tema se está 
investigando, la Justicia está actuando y los señores 
Ministros han venido reiteradamente al Parlamento. 
De manera que no parece lógico que los señores Mi- 
nistros se vayan, y lo digo sin pasión, señor Presiden- 
te. No estamos hablando de que un Ministro robó, 
desconoció la Constitución de la República, hizo caso 
omiso al Tribunal de Cuentas, desoyó al Parlamento 
porque no vino cuando en reiteradas oportunidades 
se lo convocó, o manejó en forma arbitraria los fon- 
dos públicos; no es el caso. Pongamos las cosas en su 
lugar. El señor Presidente recibe una información a 
mediados de febrero; se la transmite al señor Ministro 
de Defensa Nacional; seis, siete u ocho días después 
le comunica que tiene información adicional; le da 
una información por escrito que llegó a sus manos 
y acuerdan, en ese caso sí -porque era una informa- 
ción reiterada en segunda instancia-, comunicar a los 
partidos políticos, al otro Ministro que debía estar al 
tanto del tema y, un día después, a la Suprema Corte 
de Justicia. Como en Uruguay aprendimos a los gol- 
pes a no mascar vidrio, todos lo tomamos con mucha 
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ponderación; hubo quienes recibieron la carta y no 
lo comunicaron a ninguno de sus correligionarios o 
compañeros de partido y hubo quienes lo transmitie- 
ron a un círculo tan estrecho que esa información, 
por varios días, se guardó en reserva. No obstante, 
en algún momento salió a publicidad -la prensa es 
libre y tiene todo el derecho de hacerlo- y esto devino 
en una investigación producto de una preocupación 
general, para la cual se necesita la información que 
el señor Presidente de la República tiene. Pero el se- 
ñor Presidente entiende que debe cuidar su fuente y 
cree que la investigación puede avanzar en el futuro 
si no se maneja el nombre de la persona involucrada, 
que seguramente será de su entorno. Esto es lo que 
genera, además de otras instancias parlamentarias, 
esta interpelación. Agrego que el señor Presidente no 
solo no se niega a contestar a la Justicia, sino que en 
lugar de hacerlo por exhorto, recibe al Juez, a quien 
le hace todo tipo de declaraciones. 


Esto ha generado múltiples hipótesis que hoy los 
Ministros nos han puesto de relieve. Quizás no se ha 
avanzado en la investigación todo lo rápidamente que 
queremos y la información que se posee no permi- 
te dilucidar quiénes son los autores. Incluso, puede 
ocurrir que luego de conocerse los autores -y en al- 
gún momento se va a saber quiénes son-, esto termi- 
ne siendo una broma pesada, en cuyo caso habrá que 
ver cuál es el delito que corresponde. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR HEBER.- La sorpresa es que ahora haya 
una tercera hipótesis, que apunta a que todo esto es 
una broma y el señor Presidente cuida las fuentes. Es 
increíble. Una tesis era que hay incapacidad para in- 
vestigar y la otra era que podía tratarse de una noticia 
falsa. Pero ahora el señor Senador Michelini agrega 
que esto puede ser una broma. Creo que lo que es 
una broma es esta Sesión, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- El señor Senador Heber 
quizás con los años está escuchando poco, señor Pre- 
sidente, porque yo ni siquiera había terminado de 
hablar cuando él ya estaba haciendo referencia a mi 
intervención. 


Lo que dije es que cuando se aclaren los hechos 
-lo que en algún momento va a ocurrir- puede ha- 
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ber diferentes hipótesis. Recuerdo que una vez había 
caído un muchacho con una serie de anotaciones, se 
dio pase a la Justicia y el Juez entendió que no había 
delito. El caso de estos comunicados, que hay que 
tomar muy en serio, luego de que se haga la investiga- 
ción puede terminar en diferentes hipótesis, algunas 
de las cuales llevaron a que el Gobierno encendiera 
algunas luces amarillas a través del comunicado que 
hizo a los partidos políticos. Y tengamos en cuenta 
que varios de sus integrantes son funcionarios públi- 
cos; es el caso de los Legisladores, que también de- 
bieron haber actuado si se considera que todos debe- 
mos hacerlo. Somos todos funcionarios públicos. En 
nuestro caso, tomamos esto como corresponde y he- 
mos puesto las barbas en remojo; hemos llevado este 
tema con cuidado hasta que apareció en los medios 
de comunicación. 


SEÑOR GALLINAL.- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor Senador? 


SEÑOR MICHELINI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: simple- 
mente quería aclararle al señor Senador que cuando 
uno tiene conocimiento de un delito, no necesita ser 
funcionario público para denunciarlo ante la Justicia. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Es una muy buena obser- 
vación para hacerle a un integrante de la Bancada del 
señor Senador, que expresó que, como funcionario pú- 
blico, el Presidente de la República debió denunciar el 
hecho ante la Justicia. Si la condición de funcionario 
público le da un privilegio -dicho esto entre comillas- 
adicional, también lo tenemos nosotros. Además, hay 
que escuchar toda la discusión parlamentaria y no por 
tramos, pero ese no es el tema. Será o no funcionario 
público, pero también los partidos políticos están inte- 
grados por personas que recibieron la noticia, y como 
acá nadie mastica vidrio, tomaron los recaudos e hi- 
cieron las ponderaciones del caso. Nadie salió corrien- 
do a hacer la denuncia y, salvo un representante del 
Partido Colorado, el señor Senador Bordaberry, que 
expresó su apoyo frente a esta circunstancia, el resto 
nos mantuvimos en silencio. 


En nuestra opinión, más allá de la anécdota -si 
presentáramos aquí los reportajes a todos los seño- 
res Senadores nos haríamos un picnic-, más allá de 
los reportajes a tal o cual Ministro, lo que queda 
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claro es que la Bancada oficialista y el Poder Ejecu- 
tivo han actuado tratando de remarla todos juntos. 
Quizás no lo hicimos con acierto, pero a partir de 
la aparición de este tema en la prensa tuvimos la 
incomprensión de la oposición, que tendrá su punto 
de vista, el cual es respetable y legítimo, pero cuan- 
do esto se aclare -y se va a aclarar-, si la hipótesis 
termina siendo de cierta gravedad -esperemos que 
no sea así-, algunos se van a preguntar por qué no 
estuvieron respaldando a los Ministros como debe- 
rían haberlo hecho. Ahora bien, si cuando se aclare 
este tema vemos que son hipótesis que no afectan 
la institucionalidad o lo que puede ser nuestro sis- 
tema democrático, cada uno hará la reflexión que 
entienda pertinente; pero si en este momento hay 
un grupo de ciudadanos a los que no les importan 
las instituciones y están pensando cómo afectarlas, 
me parece que lo peor que podemos hacer es bailar 
al son que ellos quieren. Y menos lógico y carente 
de sentido común -por más pasión que le pongan al- 
gunos Senadores a sus palabras- parece que, a par- 
tir de una circunstancia que ni siquiera está clara, 
el Senado se reúna, realice una interpelación y tire 
abajo a dos Ministros. ¡Dejemos trabajar a los Minis- 
tros! Dejemos trabajar al Poder Judicial, y cuando 
se termine toda esta historia, se podrán realizar las 
evaluaciones correspondientes. Todos las haremos; 
también nosotros, más exigentes que nadie de nues- 
tro Gobierno. Pero en este momento, cuando se in- 
tenta avanzar, no en quién dio la información, sino 
en quién produjo las imágenes y con qué fines, me 
parece que lo mejor que puede hacer el Senado de 
la República es dar un respaldo total a los señores 
Ministros. Esto es lo que está proponiendo la Banca- 
da oficialista a través de una declaración, más allá 
de las anécdotas y de las especulaciones. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hemos concluido con la 
lista de oradores y, como es de estilo, la Mesa ofrece la 
palabra a los miembros interpelantes y a los señores 
Ministros. Les recuerdo que el señor Senador Viera 
solo puede hacer uso de la palabra a través del méto- 
do de la solicitud de interrupción. 


SEÑOR ABREU-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
miembro interpelante. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: hemos abor- 
dado una cantidad de temas y hemos formulado una 
pregunta muy concreta, clara y directa, precisamen- 
te para intentar respaldar a los Ministros y al Po- 
der Ejecutivo en esta situación, pero lo que hemos 
percibido es que los Ministros no tienen el respaldo 
del señor Presidente de la República: los ha manda- 


26 de abril de 2011 


do al Senado sin la información y sin decirles qué 
personas son las responsables de haber puesto en 
su conocimiento una denuncia de esta naturaleza. 
Comprendo y recibo las explicaciones de los señores 
Ministros y de los señores Senadores, que se han ex- 
presado con una elaborada franqueza, diría que has- 
ta demasiado elocuentes para ser convincentes. El 
Gobierno y la mayoría han comparecido con papeles 
bien ensayados, pero lo que nos interesa es conocer 
la verdad y esta no está; los Ministros no están en 
condiciones de brindarla de acuerdo a cómo debería 
expresarse el Poder Ejecutivo frente a un tema de 
esta naturaleza. 


Hay temas que hemos soslayado, algunos se han 
abordado en forma lateral y hay otros que hemos 
evitado, precisamente, para no ingresar en un juego 
de cuentas y contracuentas. En el ámbito de esta 
conversación del Senado quedan los viejos lodos, 
las viejas posiciones, los pasados que nos pesan, las 
historias personales y políticas, y no hemos encon- 
trado en todos la importancia de reconocer la equi- 
vocación. Parece que todo esto se vuelve a repetir, 
hasta en forma solapada, cuando el propio Poder 
Ejecutivo debería haber dado una gran importancia 
a este tema, evitando que siguiéramos persistiendo 
en esta incertidumbre. Quizás exista una vieja rela- 
ción, de viejos combatientes, de astutos fabricantes 
de intimidades ficticias, que de tanto parecerse en 
las luchas armadas, terminaron en algún momento 
compartiendo la violación de los derechos humanos, 
cada uno con su propia visión. Hay diálogos de reso- 
nancia metálica, y hoy parecería que algunas versio- 
nes, que se manejan sin que el Poder Ejecutivo deba 
y tenga que aclarar, quedan en pie entre nosotros 
como si existieran subterráneamente, por ahí, unos 
tuteos inconstitucionales e ilegales que nunca con- 
sentimos, por lo menos desde nuestro compromiso 
con la legalidad. 


¿Cómo podemos hacer para ablandar la vanidad 
de la mayoría, esa tendencia de las mayorías que, 
naturalmente, al tener simplemente un régimen de 
voto enyesado, ocultan o no permiten que afloren 
aquellas discrepancias que hasta los propios Se- 
nadores pueden tener en el manejo de este tema 
tan delicado? Hace un rato un Senador le decía a 
otro: quizás los años lo han transformado en sordo. 
Para muchos actores políticos, señor Presidente, 
la necesidad de conspirar es el principal rasgo de 
su naturaleza. Hay muchos que nacen conspirado- 
res y mueren conspiradores, así como otros nacen 
sordos, artistas o habilidosos. Parecería ser que en 
el ámbito político subyace una especie de conspira- 
ción pues algún tupamaro, al que ya han calificado 
de loco por sus excesivas expresiones, ha definido al 
Gobierno como un cambalache ideológico y político. 
La interpelación de hoy prueba una clara relación 
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insatisfactoria -y por eso presentamos la moción- 
entre el trabajo que el Gobierno dice que ha desa- 
rrollado y los resultados que muestra. Para decirlo 
simplemente, los resultados son la clara demostra- 
ción de su inacción e incapacidad para manejar la 
situación. Sin embargo, este es un resultado previ- 
sible, señor Presidente. No se nos ha contestado y 
hemos quedado con dudas muy importantes sobre 
el tema. Entonces, nadie podrá desmentir que reta- 
cear la información es parte del histórico dominio 
de contar las cosas a medias y de omitir intencio- 
nalmente las verdades que se saben. Por algo las 
verdades no se dicen y por algo quedará en manos 
del propio Gobierno administrar esas verdades, no 
en los tiempos que considere oportunos, sino en los 
tiempos políticos en que su responsabilidad política 
se ponga en juego, como en este caso. Por todo ello 
llegamos a esta conclusión. 


Podría decirse que, de alguna manera, es una 
revancha histórica. Hace muchos años, Zelmar Mi- 
chelini, Wilson Ferreira y Washington Beltrán ocu- 
paban bancas en el Senado y nosotros, siendo muy 
jóvenes, andábamos como niños correteando detrás 
de los ideales y de los sueños, creyendo que era 
en la política donde las cosas más puras se desa- 
rrollaban, pero después descubrimos que tampoco 
está lejos de la mezquindad humana que es común 
a todos y, mucho menos, de la intolerancia, que a 
veces es la primera reacción de los que creen ser 
portadores de una verdad hegemónica. En esa opor- 
tunidad, el doctor Washington Beltrán me dijo que 
se iba a votar el desafuero de Erro y me preguntó si 
podía mirar el expediente. En aquel entonces era 
un estudiante de Derecho muy joven y no me ani- 
maba a sostener algunas teorías que se han mane- 
jado acá sobre las obligaciones de los funcionarios 
públicos. Junto con el doctor Juan Andrés Ramírez, 
con quien somos amigos desde la infancia, leímos 
el expediente. Quiero decir que ese episodio fue un 
elemento definitorio de lo que después sucedió en 
el país. Mientras estaba sesionando el Senado, des- 
de los cuarteles se escuchaba lo que opinaban los 
Senadores en la Sesión del desafuero de Erro. El 
Senador Washington Beltrán ya un tiempo atrás ha- 
bía decidido dejar ese acuerdo nacional que algunos 
tanto criticaban -se los llamaba “blancos baratos”- y 
que se impulsó para evitar llegar a lo que se llegó: a 
una ruptura institucional. Él nos decía que era im- 
portante ir más allá de los episodios puntuales y, en 
aquel tiempo, ni siquiera se hablaba de una real po- 
sibilidad. Relatando esta anécdota hago terapia con 
mis compañeros Senadores, pues a veces no tengo 
oportunidad de hacerla. El doctor Beltrán me dijo 
que mientras iba a hablar con el Presidente de la Re- 
pública para decirle que tenía dudas sobre el tema 
del Senador Erro, llamara al doctor Justino Jiménez 
de Aréchaga para preguntarle si existía la posibilidad 
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de que un Senador que rechazara un desafuero, des- 
pués podía ser desautorizado e ir preso. Hablé con el 
doctor Jiménez de Aréchaga y me dijo: “Mire m' hijo 
-siempre recuerdo aquella frase que dice que tene- 
mos pocos habitantes en la isla de la sensatez- dígale 
al Senador Beltrán que solo se podrá proceder de esa 
manera si se decide” -y utilizó una palabra tan anti- 
gua, tan rica y gráfica- “deglutirse la Constitución de 
la República”. Hoy debemos traer de vuelta el tema 
porque el edificio de las instituciones y la democra- 
cia se construye todos los días, sobre todo desde el 
enorme esfuerzo que realizan fuerzas políticas que 
no las respaldan, o más bien, que las estuvieron de- 
safiando y que cometen terribles errores que demos- 
traron, entre otras cosas, que no siempre gana el 
que tiene más razón, sino el que tiene más fuerza, y 
que la razón y la ley siguen siendo -aunque se mire 
como un elemento burgués- el gran instrumento de 
liberación para que todas las personas puedan sen- 
tirse iguales por ante y desde la ley. 


Termino con este recuerdo que nos provocó tan- 
tas tristezas y tantos dolores y que ya se anunciaba 
que se iban a producir cuando en aquella conversa- 
ción de Washington Beltrán con el Presidente, este 
le dijo: “En un puño tengo al Parlamento y en el 
otro a los militares y le puedo asegurar que el primer 
puño que voy a abrir va a ser el del Parlamento”. 
Quisiera mencionar unas palabras del doctor Was- 
hington Beltrán en ocasión de votarse el desafuero 
del Senador Erro para que oficie como una especie 
de baño al espíritu ya que es una de las pocas ve- 
ces en que podemos mirar al pasado sin enganchar 
los recuerdos con los rencores. Washington Beltrán 
decía: “Voy a votar en contra del desafuero del se- 
ñor Senador Erro”, por razones fundamentalmente 
jurídicas, de imperio del derecho y de afirmación de 
la norma. Expresaba que las leyes “serían tristes e 
inservibles desconocidas con nosotros en la prisión o 
en el paredón, si el Movimiento de Liberación que el 
señor Senador aplaudía y elogiaba, hubiera triunfa- 
do. Esta sí es nuestra revancha. En nombre de esos 
principios contra los que combate y en defensa del 
Parlamento, protegemos y amparamos y tutelamos la 
persona del señor Senador Erro”. Y a continuación 
emitió su voto. 


Finalmente, digo que en nombre de estos princi- 
pios y en defensa del Parlamento nos sentimos frus- 
trados porque hemos perdido la oportunidad de poder 
respaldar al Poder Ejecutivo en la custodia irrestricta 
de la legalidad y de la institucionalidad. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por último, voy a ofrecer 
la palabra a los señores Ministros del Interior y de 
Defensa Nacional. 
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Tiene la palabra el señor Ministro del Interior. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Señor 
Presidente: van cinco horas de interpelación y has- 
ta ahora resistí la tentación de no ingresar en otros 
aspectos -no me había anotado para expresar lo que 
estoy diciendo-, pero no puedo más. En momentos 
en que el país crece cada vez más, aumenta el Pro- 
ducto Bruto Interno, se incrementan las inversiones, 
crece la instalación de tecnología, baja el desempleo, 
aumentan los ingresos de las familias, se diversifica 
la matriz energética, etcétera, poner sobre la mesa 
la posibilidad de que exista un grupo terrorista que 
amenace a la sociedad me parece un disparate y, por 
tanto, debemos negarlo. 


Esta interpelación tiene un mecanismo, una di- 
námica extraña; se dice que no hay nada nuevo y es 
cierto, no lo hay, ya que desde que declaro a la prensa 
sobre el tema estoy diciendo lo mismo. 


He leído en la versión taquigráfica todo lo que dije 
del 22 de marzo, pero aclaro que no empecé a ocu- 
parme del tema ese día sino antes. Un día, cuando los 
señores periodistas me preguntaban sobre la existen- 
cia del video, les dije: “Pero ¡por favor!, el video es el 
soporte, lo que importa es lo que dicen que tiene” y 
desestimé totalmente su contenido mucho antes del 
14 de marzo; consideraba que no era creíble y ponía 
en duda su existencia. 


Entonces, digo que no hay nada nuevo en esto 
porque efectivamente es así; no puedo traer aquí co- 
sas inventadas, como tampoco podría certificar que 
una foto y una carta fueron auténticas, como sucedió 
cuando era Ministro quien nos interpela y certificó la 
autenticidad de la foto de Berríos en junio en Italia, 
lo informó aquí... 


(Intervención del señor Senador Abreu que no se 
escucha.) 


- En consecuencia, no puedo venir a decir cosas 
que no puedo plantear con corrección. ¡Todavía estoy 
esperando que se pida disculpas por lo de Feldman, 
gran invento usado en campaña electoral! Todavía lo 
estoy esperando... 


(Intervención del señor Senador Bordaberry que 
no se escucha.) 


- No identifico a nadie, todos lo saben perfecta- 
mente. 


¡Escuché cinco horas todo lo que se ha dicho! Se 
quejaron de que habían transcurrido cuatro, cuando 
en ese lapso, entre los dos Ministros, hablamos solo 
cuarenta y cinco minutos! Quiere decir que no fuimos 
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nosotros quienes hablamos todo ese tiempo y, sin em- 
bargo, tuvimos que escuchar. Y bueno, ¡escuchamos! 


No quiero seguir exponiendo en este sentido, 
pero tengo claras todas las veces -todas- en que se 
puso en cuestión la credibilidad del Poder Ejecutivo 
y eso sí es grave, mientras que desde que estoy ha- 
blando de este tema en particular he dicho que esto 
no lo es. Aquí se ha tratado de agravar la situación 
para poder exponer lo que ahora se plantea y decir 
que no damos respuestas. ¡Claro que las damos! La 
respuesta es que lo importante no es si existe un 
video sino todo lo que se ha generado alrededor del 
tema. Esto no lo provocó el Poder Ejecutivo, porque 
desde que se planteó el tema en un medio de prensa 
esto ha crecido y nosotros hemos tratado de tirarlo 
abajo en todo momento; si no lo creen, revisen las 
declaraciones de prensa. 


No podemos afirmar que sea importante saber si 
ese video existe o no, lo que creemos que importa es 
evaluar si la amenaza es verosímil. ¡No lo es! y esto 
lo hemos venido diciendo y consta en las versiones 
taquigráficas. Lo que importa es si esa amenaza tie- 
ne posibilidad de concretarse y ino la tiene! ¿Desde 
cuándo venimos diciendo esto? Está en la prensa y 
en las versiones taquigráficas. Sin ir más lejos, hace 
unos días los periodistas me preguntaron si había algo 
nuevo en torno a este tema y les dije que no. 


Por otra parte, ¿de cuántas situaciones de este 
tipo -con otros sujetos- se tiene conocimiento en el 
Ministerio del Interior, en la Policía? Me refiero a la 
existencia de tal o cual grupo. ¿Ustedes creen que 
hacemos la denuncia judicial solo porque digan que 
existe un grupo? No la hacemos, derivamos el tema a 
la Dirección Nacional de Información e Inteligencia 
para que lo investigue; es esa repartición la que es- 
tablece el grado de verosimilitud de la existencia del 
grupo, y si hay posibilidades al respecto será denun- 
ciado, de lo contrario no. 


Por otro lado, cuando asistimos a la Cámara 
de Representantes también nos preguntamos qué 
puede ser cierto. ¿Existe un grupo o gente que ya 
está organizada para otra cosa y que utiliza un me- 
dio para incidir en la opinión pública? Seguro que 
puede ocurrir esto, pero ¿quiénes y cómo? Dije 
hoy aquí que Inteligencia plantea que hay tres hi- 
pótesis y se hace referencia a eso, precisamente, 
es decir, a que se utilice esta comunicación por 
parte de determinados sectores para incidir en la 
opinión pública. ¿Quién la realiza? ¿Los militares, 
sea en actividad o retirados? No, considera que 
esto no es creíble; es más, comparte la idea de 
que se sienten sorprendidos y creen que se tra- 
ta de algo que en lugar de beneficiarlos los per- 
judica. Esto también lo dijimos en la Cámara de 
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Diputados. ¿Podría tratarse de un sector radical 
de izquierda? No hay elementos a este respecto 
y también es poco creíble que suceda eso. En de- 
finitiva, se refería a que un grupo ya organizado 
invente otro, a través de una comunicación, para 
incidir en la opinión pública. 


Se han reído de la hipótesis de la participación de 
neonazis, pero no hay que reírse de esto porque exis- 
ten y pueden decidir llevar a cabo determinadas accio- 
nes; esto tampoco es creíble, aunque se ha analizado 
esa hipótesis y figura en las versiones taquigráficas de 
la Cámara de Diputados. Esta situación puede darse 
pero no tenemos elementos para determinarlo; ade- 
más, sería muy fácil que alguien, por la mera vía de 
la comunicación, pudiera crear una situación de este 
tipo. El problema radica en darle a esa comunicación 
un alcance que vaya mucho más allá del que tiene, y 
esto es lo que se está investigando. 


El hecho de saber sobre la existencia de alguien 
que haya proporcionado el video ¿ayuda en algo? No. 
El Juez lo sabe, pero si entiende que contar con ese 
nombre no ayuda, es porque es así. 


Entonces, el problema tiene que ver con la forma 
en que se desarrolló todo este tema desde su inicio. 
Empezó, efectivamente, en febrero, pero adquirió de- 
terminado vuelo y dimensión el 10 de marzo. Debo 
insistir en que así como no denunciamos a la Justicia 
la existencia de otros grupos, si se genera un estado 
de situación que amerite la denuncia, esta se hace. 
Efectivamente, ello sucedió a partir del 10 de marzo, 
por lo que se hizo la denuncia, se consultó al Juez y 
se derivó la investigación al Juez que ahora es quien 
está a cargo de ella. 


Me podrán decir todas las veces que quieran 
-itodas!, y podrán traer libros para fundamentar sus 
argumentos- que el denunciante puede justificar la 
denuncia cuantas veces quiera sin violar el derecho 
de presumario, así como que el denunciado también 
lo puede hacer para defenderse y tampoco viola ese 
derecho. No obstante, díganle a un Juez que, en la 
fase de investigación, dé elementos a la prensa y ¡va- 
mos a ver si el Magistrado dice que no viola el dere- 
cho de presumario! Se trata de cosas distintas. Por 
eso hace unos días el Juez nos pidió que no informá- 
ramos del secuestro de Rospide, así como nosotros 
también le pedimos a los medios de prensa que no lo 
informaran. Se estuviera o no en el secreto de pre- 
sumario, estaba en el sentido común que no había 
que informar... 


SEÑOR VIERA.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Ministro? 
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SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- Con mu- 
cho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el se- 
ñor Senador Viera. 


SEÑOR VIERA.- Quiero formular una pequeña 
pregunta. ¿El Juez pidió a los Ministros que no infor- 
maran al Parlamento? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el se- 
ñor Ministro del Interior. 


SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR.- El Juez 
actuante no se reunió con los Ministros, se reúne 
con el brazo ejecutor de la investigación, que es la 
Dirección Nacional de Información e Inteligencia. 
Creo que es obvio que, en la fase de investigación, 
hay cosas que no se deben decir. El Presidente se 
reunió con el Juez, este le hizo las preguntas que 
debía, y el Presidente respondió; eso está en secre- 
to de presumario. Se pueden traer a colación libros, 
leyes y decretos al respecto, pero aquí es sabido que 
no se puede divulgar lo que se está investigando. 
Podría seguir enumerando los aspectos que han 
puesto en duda la credibilidad del Poder Ejecutivo 
durante mucho tiempo, pero yo quería establecer 
aquí que no existe una organización terrorista de 
las características que se han planteado. Hay ve- 
ces que las cosas solo existen en el discurso, y hay 
que establecer la verosimilitud del mismo. Esto no 
quiere decir que el análisis del discurso se haga 
para compartir, discrepar o aborrecer; solamente 
se hace para ver si eso que se afirma tiene algu- 
na verosimilitud y si representa algún peligro ha- 
cia adelante. El análisis del texto que reclamaba 
el Senador Viera establece que no tiene siquiera 
coherencia interna. Puede revelar la intención po- 
lítica de operar ante la opinión pública, pero no la 
intención de llevar adelante lo que ahí se dice. El 
solo hecho de plantearlo es lo que opera sobre la 
opinión pública. Quizás, en otra época, a esto le 
llamaban psicopolítica. Eso es lo que estudió Infor- 
mación e Inteligencia y está muy cerca de descartar 
las tres hipótesis: la de los militares, la de grupos 
radicales de izquierda y la de neonazis. 


Para finalizar, quiero decir algo que hemos ma- 
nifestado desde que empezamos a opinar sobre el 
tema públicamente: se está investigando, se está in- 
vestigando, se está investigando. Luego, tuvimos los 
primeros resultados de la investigación, de donde se 
desprendía, para los analistas de Información e Inte- 
ligencia, que se ponía en duda la verosimilitud de lo 
que estaba planteado en el texto de las resoluciones, 
y más aún de lo que se expresaba en el texto que 
publicó el semanario Búsqueda. Insisto, me estoy re- 
firiendo a lo que tiene que ver con la información 
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y no con el análisis. Entonces, claramente quería 
descartar lo relativo a esa insistencia, porque en este 
momento eso parece vital. Eso no existe. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Ministro de Defensa Nacional. 


SEÑOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- 
Realmente, en estos catorce meses de Gobierno, 
además de los logros generales del país, veo -y no 
digo veía- una serie de elementos muy positivos: un 
entendimiento interpartidario, un diálogo diferente 
y acuerdos que hacía tiempo no se lograban para 
integrar, tal como lo ordena la Constitución -aun- 
que durante mucho tiempo esto estuvo desfigurado, 
sin pretender que la palabra sea ofensiva-, corpora- 
ciones, directorios y diferentes organismos. Se han 
logrado acuerdos programáticos en áreas de gran 
importancia y de largo aliento para el país y amplios 
respaldos a algunas decisiones y políticas del Go- 
bierno. En lo personal, he destacado esto muchas 
veces en la prensa, porque lo veo -reitero: no quiero 
decir veía- como signos alentadores y que podrían 
comenzar, más allá de lo que esto pueda servir en 
el corto plazo para la fortaleza de un Gobierno, un 
proceso de fortalecimiento del sistema político. To- 
dos somos contestes en que este sistema político 
arrastra desde hace mucho tiempo un proceso de 
debilitamiento a los ojos cada vez más importantes 
de la sociedad. 


Hoy he escuchado con mucha atención opinio- 
nes, discrepancias, críticas, adjetivaciones a gra- 
nel, valoraciones descalificantes, etcétera. Muchas 
de esas intervenciones podrían ciertamente recibir 
respuesta, pero no del tipo de las que, ante el tér- 
mino “narigón”, responde “nariz más grande tenés 
vos”, pues parece bastante difícil que un diálogo 
de este tipo produzca algo positivo. A su vez, vemos 
cómo se escalonan en nuestras intervenciones, en 
forma desordenada, elementos que vienen de dis- 
tintos ámbitos, épocas y tiempos, a cuento de una 
convocatoria que se hace para analizar una carta 
que he llevado junto a un comunicado. Todos los 
que estamos hoy aquí, los señores Senadores y los 
Ministros, sin duda, seguramente compartimos que 
en nuestro país vamos bien, hacia adelante y que las 
cosas están cambiando, más allá de los avances que 
todos reconocemos con mayor o menor énfasis y ad- 
judicando, en ese proceso continuo de siete años de 
mejora de la situación, distintos componentes, como 
ser el clima internacional al que se lo puede vincular 
más o menos fuertemente. Pero en nuestra socie- 
dad todavía hay enormes desafíos: no está derrota- 
da la indigencia ni la pobreza, y tenemos problemas 
educativos, de seguridad y de trabajo. Creo que esos 
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enemigos verdaderos, los únicos que reconozco, solo 
pueden ser derrotados con unidad nacional; sin em- 
bargo, pienso que parte de lo que aquí se ha volcado 
va en un sentido contrario. 


No voy a responder muchas de las cosas que se 
dijeron; ni siquiera a aquellas que hacen a esa es- 
pecie de ISO 8000 que se nos aplicó en materia de 
capacidad porque, además, no nos creemos muy ca- 
paces. Creemos sí, que tenemos un fuerte compromi- 
so de trabajo con la sociedad. Sin embargo, hay una 
cosa que no podemos dejar pasar. Se ha dicho -por lo 
menos por parte de tres señores Senadores, quizás 
alguno más- con la voz en alto, fuerte, como si el grito 
le diese mayor valor a lo que se afirma, que lo que 
decimos no lo cree nadie. Y no lo quiero dejar pasar. 
Admito que haya gente que no crea, pero en esta Sala 
y también fuera de ella, hay muchos que creen. 


Reitero que no admito y no voy a dejar pasar ese 
comentario. Hemos dicho toda la verdad aquí y en 
Comisión, y no vamos a aceptar -ya sea dicho en voz 
baja o a los gritos- que eso se ponga en tela de juicio. 


Muchas gracias. 
SEÑOR ABREU.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habíamos quedado en 
que luego de las palabras finales de ambos Ministros, 
íbamos a votar las mociones presentadas. 


SEÑOR ABREU.- Pero pido la palabra para con- 
testar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese caso, tiene la pa- 
labra el señor Senador. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: quiero acla- 
rar -y podemos discutirlo- que el rol del interpelante 
no tiene las cortapisas que usted le está poniendo. 
De todas maneras, no abusaré de su gentileza sino 
que simplemente voy a hacer una sola mención a un 
punto que es muy importante. 


Durante toda esta discusión hemos desarrollado 
la idea de que aquí no existe la verdad y que no apa- 
recen las personas responsables de haber dado esta 
información. Cada uno sabe de qué manera interpre- 
ta; no vamos a entrar en los aspectos jurídicos, pero 
podemos seguir hablando de él. 


Sin embargo, sí es bueno que en este nuevo esce- 
nario -en el que algunos tenemos varios años y otros 
han cambiado de tiendas y de tolderías-, también se 
deba decir la verdad cuando se hacen acusaciones y 
referencias a las conductas políticas de quienes tuvie- 
ron responsabilidades en el Poder Ejecutivo. 
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Era Canciller cuando surgió el asunto del señor 
Berríos y se recibió en el Consulado de Milán deter- 
minado papel que -sin haberlo visto- inmediatamen- 
te presenté al Parlamento, apenas llegó, en un plazo 
de cuarenta y ocho o setenta y dos horas. Lo que se 
recibió se entregó. De esa manera, no tenía más res- 
ponsabilidades políticas que el solo hecho de ponerlo 
a disposición del Parlamento y no de dirigentes polí- 
ticos ni de cabezas de grupo. Fue así que asistí a la 
Cámara de Representantes, en régimen de Comisión 
General, con los documentos que leí y mostré, aun- 
que no certifiqué nada porque no estaba en condicio- 
nes de hacerlo. 


Señor Presidente: ya se ha hecho dos veces men- 
ción a este asunto. El señor Presidente de la Repú- 
blica manifestó hace unos días: “Se ha caído en ver- 
balismos, en acusaciones de falta de profesionalismo 
por gente que ayer nomás algunos de ellos nos pre- 
sentaban la foto de Berríos en Italia cuando le habían 
cortado la cabeza y lo habían enterrado en un arenal 
en el Uruguay. Y cuestiones por el estilo”. 


Todos nos equivocamos; todos tenemos sobre 
nuestras espaldas nuestras sombras y nuestras luces. 
Ahora sí, después de un largo tiempo puedo decir que 
no conozco la cara de los militares que estaban en 
Parque del Plata ni la de los que hoy están extradita- 
dos, nunca los vi. Sin embargo, sí los vieron los diri- 
gentes tupamaros, que los visitaban permanentemen- 
te en la misma casa donde estuvo Berríos. 


Tengo la documentación y lo que dice el libro; 
que me lo desmientan. Señor Presidente: tampo- 
co me opuse a la extradición como algunos sí lo 
hicieron. Respeto las visiones, las ideas y las con- 
vicciones de cada uno. Todos podemos cambiar de 
posición, pero no puedo aceptar que a esta altura 
de los acontecimientos se sostenga un criterio de 
que se falseó la verdad, cuando en realidad los que 
estaban en esa casa también tuvieron a Berríos. A 
ese respecto, cito textualmente la página 181 del 
libro Cero a la Izquierda. Una Biografía de Jorge 
Zabalza donde dice: “Berríos estuvo “enterrado” 
en la misma casa en que se llevó a cabo la reunión 
con los tupamaros, bajo la custodia de Radaelli y 
Sarli, entre otros”. “Se presume que Berríos fue 
ejecutado por sus custodios”. Repito que nunca 
les vi la cara y no sé quiénes son estos militares, 
pero parece que algunos, en el ámbito de los sub- 
terráneos, tenían cierta intimidad de ficticias afi- 
nidades. 


Gracias, señor Presidente. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léanse, por su orden, las 
mociones llegadas a la Mesa. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “Oídas las explicaciones de los señores Ministros 
de Defensa y del Interior, la Cámara de Senadores 
declara: 


1%- Que han sido totalmente satisfactorias las res- 
puestas y explicaciones brindadas. 


2"- Su total respaldo a la actuación de los titulares 
de ambas Carteras, que ajustándose a la Constitución 
de la República, informaron de los hechos con la ce- 
leridad necesaria al sistema político y a la Suprema 
Corte de Justicia. 


3%- Su apoyo a la continuación de las investigacio- 
nes tendientes a esclarecer los hechos que motivaron 
la convocatoria. 


Firman los señores Senadores Gallo Imperiale, 
Tajam, Martínez, Nin, Topolansky, Xavier, Obispo, 
Michelini, Lorier, Constanza Moreira, Beramendi, 
Couriel, Agazzi, Gamou y Echeverría.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase la segunda moción 
llegada a la Mesa. 


(Se lee:) 


SEÑOR SECRETARIO (Gustavo Sánchez Piñei- 
ro).- “Escuchadas las explicaciones brindadas por los 
señores Ministros del Interior y de Defensa Nacional 
sobre las circunstancias y actuaciones vinculadas con 
la carta y el documento enviados por el Poder Eje- 
cutivo el 24 de febrero de 2011 a los presidentes de 
los órganos de dirección de los partidos políticos, al 
Presidente de la Suprema Corte de Justicia y a los 
Comandantes de las Fuerzas Armadas, que hacen re- 
ferencia a críticas y amenazas al orden institucional 
de la República, 


La Cámara de Senadores 
Declara: 


1%. Que las explicaciones brindadas por los Minis- 
tros del Interior y Defensa Nacional son insatisfacto- 
rias. 


2%, Que los informes presentados son notoriamen- 
te incompletos ya que ocultan la información básica 
que el Poder Ejecutivo está obligado a ofrecer al Po- 
der Legislativo. 
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32. Su preocupación por la improvisación en que 
el Poder Ejecutivo ha manejado esta situación rela- 
cionada con la marcha institucional del país. 


Firman los señores Senadores: Abreu, Penadés, 
Viera, Bordaberry, Chiruchi, Heber, Gallinal, Solari, 
Pasquet, Amorín, Larrañaga y Carlos Moreira.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción 
presentada por los Legisladores del Frente Amplio. 


(Se vota:) 
- 17 en 30. Afirmativa. 


SEÑOR SARAVIA.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR SARAVIA.- Muchas gracias, señor Presi- 
dente. 


Como es notorio, nosotros no hemos firmado 
la moción que ha presentado nuestra fuerza po- 
lítica porque no compartimos la redacción, sobre 
todo en los puntos que refieren a la información. 
Sin embargo, con nuestro voto estamos apoyando 
al Presidente de la República, quien ha respaldado 
a los dos Ministros que hoy están siendo interpela- 
dos aquí en Sala. 


Tal vez a los señores Ministros y a nuestros com- 
pañeros no les interese mucho nuestro respaldo por- 
que, de ser así, no hubiéramos tenido que traer aquí 
una serie de preguntas que no han sido respondidas. 


Con el respeto y cariño que les tenemos, con 
humildad les pedimos que trabajen en los esquemas 
de seguridad, ya que están fracasando. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR AGAZZI.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR AGAZZI.- He votado la moción que ob- 
tuvo mayoría por la siguiente razón. A lo largo de la 
discusión -que fue muy vasta, muy prolongada y con 
varios aspectos diferentes- se plantearon dos hipó- 
tesis -y probablemente una tercera, producto de las 
circunstancias- que se referían a la inoperancia o a 
la inepcia del Poder Ejecutivo para llevar adelante 
las averiguaciones en torno a lo que nos convocó a 
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estar hoy aquí. La otra se relacionaba con que esto 
podía ser un invento para condicionar a la opinión 
pública. 


Yo creo, señor Presidente, que aquí hubo una 
realidad por la cual voté esta moción: estamos a me- 
dio camino de una investigación, todavía no existe la 
verdad. Y considero que esta es la realidad; este es el 
tercer camino. Todavía no existe la realidad. 


Por más que nos apuremos, el trigo no va a ma- 
durar en setiembre, sino cuando llegue el momento. 
Digo esto porque se empezó a investigar, se van a 
seguir los pasos correspondientes y se va a saber. A 
mi entender, lo que estuvo mal hecho es la interpe- 
lación, ya que se está en la mitad de la investigación; 
a veces la oposición necesita, como acto mismo de 
oposición, tener apuro para manifestar su punto de 
vista contrario a la conducción de los destinos del 
país que lleva a cabo el Poder Ejecutivo. En fin, po- 
demos tener la sensación de que perdimos mucho 
tiempo con esta interpelación, pero me parece que 
no es así; en todo caso, este es un típico tema en 
nuestras controversias -y con esto no quiero ofender 
a nadie- que no concita mucho interés a las grandes 
mayorías del país. 


Al fundar mi voto quiero elevar mi voz en defensa 
del Parlamento en el sentido de que, por el hecho de 
que se haga una interpelación de manera apurada o 
fuera de tiempo, no se desvirtúen la institución en sí 
misma, el llamado a los Ministros para que vengan a 
rendir cuentas y la posibilidad de que los parlamen- 
tarios puedan recibir las informaciones que sean ne- 
cesarias. Cuando viene un Ministro a brindar infor- 
mación, eso es algo que no tiene dueño, y nosotros 
también hemos hecho preguntas a los señores Minis- 
tros para que las contesten en Sala. 


Tengo absoluta confianza en que cuando termine 
este partido -por decirlo de alguna manera- se verá 
cómo comenzaron estos hechos y quiénes fueron los 
responsables. 


Muchas gracias. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR NIN NOVOA.- En primer lugar debo decir 
que he votado convencidamente esta moción porque 
respaldo personal y políticamente a ambos Ministros 
y al trabajo que están realizando. 
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En segundo término, lo he hecho porque tam- 
bién estoy convencido de que el Poder Ejecutivo hizo 
lo que debía hacer: informar a los partidos políticos 
y al Parlamento, iniciar una investigación policial y 
colaborar con la Justicia. Que las informaciones no 
gusten es otra cosa, pero de inacción no se puede 
hablar. 


Muchas gracias. 


SEÑORA XAVIER.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la seño- 
ra Senadora. 


SEÑORA XAVIER.- Señor Presidente: no hemos 
intervenido pero queremos fundar nuestro voto, ante 
todo, en respaldo a la institucionalidad, al Presidente 
de la República y a los dos Ministros que, sin duda, 
tienen el máximo apoyo del Presidente, quien así lo 
ha manifestado en todas sus declaraciones y lo ha 
confirmado con su presencia en la mañana de hoy. 


Además, hemos votado la declaración porque res- 
petamos efectivamente la separación de Poderes y no 
queremos interferir de ninguna manera en el proce- 
der de la Justicia. 


Por otro lado, estamos muy satisfechos por la ce- 
leridad con la que nuestro Gobierno ha informado a 
todos a quienes correspondía estar al tanto, para lue- 
go determinar, en la investigación, la gravedad que 
los hechos podrán o no tener. Pensemos que prácti- 
camente llevamos un par de meses en esto y, por mi 
parte, estoy absolutamente convencida de que llegar 
a las conclusiones no llevará dos décadas. Nuestros 
jerarcas están trabajando denodadamente y creo que 
también el Parlamento ha cumplido, en diferentes 
instancias, porque tenemos las versiones taquigráfi- 
cas de todos los llamados y comparecencias en los 
que se ha brindado toda la información disponible. 
Me parece que en el día de hoy hemos ratificado la 
información de la que se disponía en las Comisiones 
y espero que todo esto sirva para tranquilizar y no 
para utilizar determinados hechos -con respecto a los 
cuales aún no se ha llegado a conclusiones- de una 
forma inadecuada. 


Muchas gracias. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: hemos 
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votado en contra esta moción porque consideramos 
que las explicaciones brindadas por los señores Mi- 
nistros son absolutamente insatisfactorias. Se ha re- 
taceado totalmente la información al Parlamento; hay 
videos que ahora no existen e imágenes que no se vie- 
ron; en fin, nos parece que el manejo ha sido erróneo, 
equivocado y absolutamente desprolijo. 


No fue la oposición la que sacó a relucir el tema 
del conocimiento del video. Como decía, estamos en 
una suerte de videos que no se vieron, de pactos que 
se develan y se empiezan a conocer, de actividad de 
clandestinaje y de conspiración. Realmente, no creo 
que esto resulte un aporte para el Poder Ejecutivo ni 
para la transparencia del sistema político. Por ello, 
reitero, he votado en contra de esta moción. 


Al haber surgido este hecho -así como todas las 
circunstancias derivadas- del propio Poder Ejecutivo, 
me parece que lamentablemente el Gobierno ha per- 
dido la oportunidad de brindar explicaciones al Par- 
lamento, lo que debió hacer de manera clara y con- 
tundente, no de forma equívoca e imprecisa, como ha 
acontecido en la mañana de hoy. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Señor Presiden- 
te: uno puede fundamentar el voto por convicción 
o por imposición. En este caso, lo hago con la ab- 
soluta convicción de que en todas las actuaciones 
que han llevado adelante el Poder Ejecutivo y los 
señores Ministros de Defensa Nacional y del Inte- 
rior han procedido con total corrección, han en- 
cauzado las acciones de la manera que había que 
hacerlo y, además, han aportado a este Parlamento 
todo lo que saben. Debemos recordar que estamos 
en la mitad de un proceso de investigación, donde 
todavía la verdad se desconoce; ella está en manos 
de la Justicia. El día en que esta decida quiénes 
son los responsables, conoceremos las respuestas 
a las preguntas y estaremos en condiciones de ha- 
cer un balance definitivo. Y quizás entonces todos 
los que han hecho determinados cuestionamientos 
quedarán satisfechos. Y en ese momento estaremos 
potenciando lo que todos deseamos: consolidar una 
verdadera democracia, tolerante y, en definitiva, el 
Uruguay que todos queremos. 


SEÑOR LORIER.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 
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SEÑOR LORIER.- Señor Presidente: hemos vo- 
tado esta resolución con convicción porque apoya- 
mos con toda firmeza lo actuado por nuestros com- 
pañeros del Poder Ejecutivo y porque entendemos 
que se ha obrado correctamente en lo que tiene que 
ver con la investigación que a ellos competía, pero 
además -y fundamentalmente-, porque se ha dado 
cuenta a la Justicia. Aquí hay una investigación judi- 
cial, que es lo que trae tranquilidad a nosotros y, por 
supuesto, a la ciudadanía en su conjunto, que quiere 
que en estos temas, como en tantos otros, resplan- 
dezca la verdad. En ese sentido, la mejor garantía es 
lo que está ocurriendo con el proceso de investiga- 
ción en la Justicia que -como se ha dicho en repeti- 
das oportunidades- está en pleno desarrollo. Reitero, 
pues, que eso es lo que nos da la mayor tranquilidad 
en cuanto a que resplandecerá la verdad en todo lo 
que tiene que ver con este episodio. 


Por otra parte, nos parece importante que esta 
tormenta de verano pase rápidamente para que nues- 
tro país se dedique, efectivamente, a lo esencial, que 
es la creación de riqueza, su mejor distribución y el 
hecho de que nuevamente resplandezca la Justicia 
con toda su luminosidad. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR COURIEL.- Por mi parte, voy a realizar 
tres afirmaciones a modo de fundamento de voto. 


En primera instancia, quiero dar nuestro total 
respaldo a los Ministros interpelados porque, a mi 
entender, dijeron todo lo que sabían y dejaron en 
claro todo lo que conocían. Para mí, este es un ele- 
mento absolutamente clave y tengo plena confianza 
en que en esta interpelación hicieron los máximos 
esfuerzos para brindar todos los conocimientos que 
poseían. 


En segundo lugar, expreso mi respaldo claro y 
nítido al gesto que tuvo el Gobierno, porque pensó 
que ante la existencia de un documento que pudiese 
amenazar las instituciones democráticas, inmediata- 
mente informó a los máximos dirigentes de los parti- 
dos políticos. Sin duda, esto es algo que se enmarca 
dentro de la unidad nacional, porque pasa a ser un 
elemento imprescindible ante una posible amena- 
za institucional. En esa línea se encuentra el gesto 
que tuvo el Presidente de la República al informar al 
conjunto de los partidos políticos con representación 
parlamentaria. 
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En tercer término -y esta es una interpretación 
personal que tuve antes de la interpelación y ahora la 
he confirmado-, a mi entender, la interpelación no se 
justifica porque no tiene contenido. No es posible ha- 
cer una interpelación para saber quién habló o quién 
le mostró un documento o imágenes al Presidente de 
la República. Por lo tanto, para mí es una interpela- 
ción que contiene extremas debilidades. Luego de un 
acto de esta naturaleza, quien no resulta fortalecida 
es la propia institución parlamentaria, a la que procu- 
ro resguardar permanentemente. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PASQUET.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: he vo- 
tado por la negativa, en primer lugar, porque de 
ninguna manera me parecen satisfactorias las ex- 
plicaciones dadas por los señores Ministros que 
han comparecido en el día de hoy. Y voy a resumir 
mi argumentación en un punto: jamás puede ser 
satisfactoria una explicación que se apoya en que 
el Ministro dice que no interroga al señor Presi- 
dente de la República. Cuando un Ministro tiene 
que venir a informar al Parlamento acerca de he- 
chos que son de conocimiento directo del señor 
Presidente de la República -como son aquellos a 
los que se ha hecho referencia en el transcurso 
de esta interpelación-, tiene el deber funcional de 
interrogar al Presidente para luego trasladar sus 
explicaciones al Parlamento, como así también el 
Juez que instruye el asunto tiene el deber de in- 
terrogarlo -por lo que sabemos, ha cumplido con 
él- y el más humilde Juez de Paz del territorio 
nacional debe hacer lo propio si en la causa en 
la cual conoce se le ofrece el testimonio del Pre- 
sidente. Entonces, por supuesto que un Ministro 
de Estado tiene que interrogar al Presidente de la 
República cuando se trata de venir a dar explica- 
ciones al Parlamento. Este no es un problema de 
protocolo de trato entre el Presidente y sus Mi- 
nistros ni es un problema de tener más o menos 
confianza, mayor o menor consideración o respeto 
-descontamos que la confianza, la consideración y 
el respeto deben existir-; es un problema de de- 
ber institucional y de interrogar cuando hay que 
hacerlo para explicar a quien se debe explicar, y 
es obvio que hay que informar y explicar al Par- 
lamento. El día que un Parlamento acepte como 
criterio que los Ministros salven su responsabi- 
lidad diciendo que no interrogan al Presidente 
de la República o a cualquier otra autoridad por 
razones de consideración o deferencia, entonces 
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ese Parlamento habrá entregado sus facultades de 
contralor sobre el Poder Ejecutivo. 


En segundo término, he votado negativamente 
porque no me parece satisfactorio ni adecuado el 
modo en que el Poder Ejecutivo manejó este asunto. 


Parte de la intervención final del señor Ministro 
del Interior me pareció perfectamente razonable, 
en cuanto dice que se estima y evalúa la entidad y 
seriedad de la denuncia, se juzga si es verosímil o 
no y, en función de eso, se actúa. Creo que ese es 
el criterio adecuado y me parece compartible. Por 
eso mismo acompaño las conclusiones a las que se 
llegaba en el sentido de que aquí no hay riesgo ins- 
titucional. Realmente, por todo lo que se ha dicho 
comparto esas estimaciones, pero pienso que todo 
eso debió hacerse antes de comunicar los hechos a 
las autoridades partidarias y al Presidente de la Su- 
prema Corte de Justicia. Aquí se encendió la alarma 
primero y se lanzó la investigación después, y ese 
no es el procedimiento que se sigue habitualmente, 
porque descuento que a las autoridades y servicios 
que investigan estas cosas, diariamente les deben 
llegar un montón de denuncias sin fundamento, 
que se desestiman antes de darles trámite. Aquí se 
procedió al revés, lo que constituye un mal mane- 
jo político del tema que me impide, absolutamente, 
votar la conformidad con lo actuado por el Poder 
Ejecutivo. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR BORDABERRY.- Señor Presidente: he- 
mos votado negativamente por los mismos motivos 
por lo que respaldamos al señor Presidente de la 
República y al señor Ministro de Defensa en el mo- 
mento en que el primero nos comunicó que se sintió 
amedrentado por el video. Respaldamos en ese mo- 
mento a quien fue electo libremente por el pueblo 
como Presidente de todos los uruguayos, porque en- 
tendemos que no es que las mayorías no se puedan 
equivocar, sino que ellas son las únicas que tienen 
derecho a equivocarse. 


En el día de hoy votamos negativamente porque 
respaldamos al Poder Judicial, quien debió ser infor- 
mado inmediatamente y al que se debe entregar toda 
la documentación e información. 


Votamos negativamente porque, con nuestro voto, 
hoy respaldamos al Parlamento nacional, que tiene el 
derecho a ser informado. El Poder Ejecutivo no tie- 
ne derecho a decidir por sí y ante sí qué es lo que 


54-C.S. 


considera creíble y lo que no, y el Parlamento debe 
ser respaldado en cuanto a la información que quiera 
solicitar. No es que los Ministros hoy no nos la hayan 
dado; francamente, creo que han exhibido que no en- 
tienden que el Parlamento tiene derecho a conocer 
esa información. 


Es por esos motivos, señor Presidente, que hemos 
votado negativamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dado que la segunda 
moción es claramente incompatible con la que apro- 
bó el Senado, no se pone a votación. 


CÁMARA DE SENADORES 


26 de abril de 2011 


11) LEVANTAMIENTO DE LA SESIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asun- 
tos, se levanta la Sesión. 


(Así se hace, a la hora 15 y 17 minutos, presidiendo 
el señor Danilo Astori y estando presentes los 
señores Senadores Abreu, Agazzi, Amorín, 
Beramendi, Bordaberry, Chiruchi, Couriel, Da 
Rosa, Echeverría, Gallinal, Gallo Imperiale, 
Gamou, Heber, Lorier, Martínez, Michelini, 
Moreira (Carlos), Moreira (Constanza), Nin 
Novoa, Obispo, Pasquet, Penadés, Solari, Tajam, 
Topolansky, Viera y Xavier.) 
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